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1 JOHDANTO 
 
Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittämiskeskus eli Stakes julkaisi 
varhaiskasvatussuunnitelman perusteet vuonna 2003. Ne päivitettiin 2005. 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden lähtökohtana ovat olleet valtioneuvoston 
periaatepäätöksenä 28.2.2002 hyväksymät varhaiskasvatuksen valtakunnalliset linjaukset, 
jotka sisältävät yhteiskunnan järjestämän ja valvoman varhaiskasvatuksen keskeiset 
periaatteet ja kehittämisen painopistealueet. (Valtioneuvoston periaatepäätös 
varhaiskasvatuksen linjauksista 2002, 3.) Pian tämän jälkeen alkoivat päiväkodit laatia 
omia varhaiskasvatussuunnitelmia näiden perusteiden pohjalta.  
 
Varhaiskasvatussuunnitelmalla voidaan tarkoittaa kunnan, toimintayksikön tai lapsen 
varhaiskasvatussuunnitelmaa. Tämän vuoksi on tärkeää täsmentää termiä käytettäessä, 
mihin edellä mainituista se liittyy. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan nimenomaan 
päiväkotien varhaiskasvatussuunnitelmia. Laadintaperiaatteet päiväkodin 
varhaiskasvatussuunnitelmalle muistuttavat monella tavalla esi- ja perusopetuksen 
opetussuunnitelmien perusteita, mutta tuovat pienten lasten erityispiirteen esille. 
 
Päiväkotien varhaiskasvatussuunnitelmia tehtäessä on päiväkodeissa keskustelut laajasti ja 
nämä keskustelut ovat rakentaneet päiväkodin toimintaa. Keskustelu on pohjautunut 
varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin ja niiden sisältöön on perehdytty. Tähän 
prosessiin on käytetty paljon aikaa ja se on sisältänyt paljon tietojen jakamista ja 
keskusteluja kasvatusyhteisössä. Ihmisten välinen vuorovaikutus tapahtuu puheen avulla ja 
tämä puhe ylläpitää todellisuutta (Berger & Luckmann, 1994, 172). 
 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet muuttavat Suomen varhaiskasvatusta 
yhtenäisempään suuntaan. Päiväkodin arjessa on mietittävä asioita uudelta pohjalta. Kun 
todellisuus yhteisössä muuttuu, vaikutusta on silloin myös päiväkodin arkeen. Kun 
konteksti, jossa ihmiset työskentelevät, muuttuu, silloin muuttuu koko järjestelmän rakenne 
(Fullan, 2005, 16). 
 
Päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelman laadinnassa päiväkodin johtajan rooli on ollut 
keskeinen. Siksi on syntynyt tarve selvittää, miten päiväkodin johtajat ovat käsittäneet 
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varhaiskasvatussuunnitelmien laatimisen, miten se näyttää vaikuttavan päiväkodin arkeen 
ja miten sitä tullaan jatkossa arvioimaan tai päivittämään. Varhaiskasvatussuunnitelmat 
ovat varhaiskasvatuksen kehittämistä. Onko päiväkodin johtajille jäänyt aikaa tähän 
kehitystyöhön? Karila (2007) toteaa päiväkodin johtajan työnkuvan olevan organisaation 
johtajuutta ja johtaja voi luoda paikkoja ja aikaa keskusteluille. Edelleen Nivalan (1999, 
94) mukaan päiväkodin johtajan tärkeimpiin tehtäviin kuuluu kasvatuskulttuuriin 
vaikuttaminen ja tähän voidaan vaikuttaa nimenomaan kasvatuskäytäntöihin vaikuttamalla. 
 
Tutkimuksen aineisto on kerätty Etelä-Suomen läänissä sijaitsevista kolmesta kunnasta. 
Tutkimustulokset, jotka esitellään luvussa 7, muodostavat kuvaa kuntien päiväkotien 
varhaiskasvatussuunnitelmista ja niiden laadintaprosessista. Varhaiskasvatussuunnitelman 
perusteiden (2005, 43) mukaan päiväkotien varhaiskasvatussuunnitelmien tulee kuvata 
toimintaympäristön ja yksikön erityispiirteitä ja painotuksia. 
 
Tutkimuksen tavoitteena on kuvailla, miten varhaiskasvatussuunnitelman laatiminen 
päiväkotiin on edennyt ja miten päiväkodin johtaja on tämän työn kokenut. Työn alussa 
käsitellään varhaiskasvatussuunnitelmia ja siihen liittyvää keskeistä käsitteistöä sekä 
päiväkodin johtajan työtä. Näin hahmottuu kuva kokonaisuudesta, johon päiväkotien 
varhaiskasvatussuunnitelmien laatiminen perustuu.  
 
Tässä tutkimuksessa kartoitetaan päiväkodeissa tapahtuneen varhaiskasvatussuunnitelmien 
laadinnan prosessia, varhaiskasvatussuunnitelmien vaikutusta päiväkodissa tapahtuvaan 
varhaiskasvatukseen ja varhaiskasvatussuunnitelmien merkitystä päiväkodin 
varhaiskasvatuksen arviointiin. Lisäksi kysyttiin päiväkodin johtajien käsityksiä 
varhaiskasvatuksesta. Survey-tutkimuksen avulla on voitu vertailla kuntia keskenään ja 
saada käsitys siitä, ovatko kunnat eronneet suunnitelmien tekemisessä toisistaan. 
 
2 VARHAISKASVATUSSUUNNITELMAN LAADINTA  
 
Valtakunnallisesti varhaiskasvatuksen sisällöllistä toteutumista ohjaavat 
varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, jonka on julkaissut Sosiaali- ja terveysalan 
tutkimus- ja kehittämiskeskus Stakes 30.9.2003. Tarkistettu toinen painos on julkaistu 
30.8.2005. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet on laadittu tarkoituksena edistää 
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varhaiskasvatuksen yhdenvertaista toteuttamista maassa, ohjata sisällöllistä kehittämistä ja 
luoda edellytyksiä varhaiskasvatuksen laadun kehitykselle. (Varhaiskasvatussuunnitelman 
perusteet 2005, 3-7.) Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet on asiakirja, joka kehystää 
suomalaista varhaiskasvatuksen sisältöä. Siitä johdettu päiväkodin 
varhaiskasvatussuunnitelma takaa moniammatilliselle työntekijäkunnalle ohjeistuksen ja 
yhteisen työvälineen. Tietoisuus ammatin todellisuudesta ja moninaisuudesta avautuu 
varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden kautta. Yksiköiden 
varhaiskasvatussuunnitelmissa toteutuu ajan kuluessa arvioinnin, tavoitteiden ja 
toteutuksen kiertokulku. 
 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden lähtökohtana ovat valtioneuvoston 
periaatepäätöksenä 28.2.2002 hyväksymät varhaiskasvatuksen valtakunnalliset linjaukset. 
Ne sisältävät yhteiskunnan järjestämän ja valvoman varhaiskasvatuksen keskeiset 
periaatteet ja kehittämisen painopistealueet. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 
2005, 7.) Valtakunnallisten linjausten tavoitteena on vaikuttaa varhaiskasvatuksen sisällön 
ja laadun kehittämiseen pienten lasten perheiden palvelu- ja tukijärjestelmässä. 
Painopisteenä on nimenomaan laatuun vaikuttaminen vanhempien ja henkilöstön 
kasvatuskumppanuuden kehittäminen ja lasten neuvolan, päivähoidon, esiopetuksen ja 
perusopetuksen yhteistyön edistäminen. (Valtioneuvoston periaatepäätös 
varhaiskasvatuksen linjauksista 2002, 7.) 
 
Demokraattisesti hallitussa yhteiskunnassa kasvatuksen suurista linjoista päätökset tekee 
demokraattisesti valitut elimet. Päätökset sitovat varhaiskasvatuksen kasvattajia. 
Kasvatusvastuu on kasvattajalla ja kasvatustavoitteiden konkretisointi on hänen tehtävänsä. 
Konkretisointi on myös arvosidonnaisten valintojen ja ratkaisujen tekemistä. (Brotherus, 
Helimäki & Hytönen, 1994, 33.) Varhaiskasvatussuunnitelma on työntekijöiden ja 
hallinnon työväline. Päättäjille varhaiskasvatussuunnitelmat tarjoavat mahdollisuuden 
ymmärtää paremmin varhaiskasvatusta. He antavat ne taloudelliset raamit, joissa 
suomalaista varhaiskasvatusta toteutetaan. 
 
Yhteiskunnassamme on nyt ja tulevaisuudessa kyettävä turvaamaan korkeatasoinen 
ammattitaito ja erityisosaaminen. Tämä edellyttää laaja-alaisten persoonallisuuksien 
kasvattamista (Haapamäki, Kaipio, Keskinen, Kuoksa & Uusitalo, 2000, 121.) 
Varhaiskasvatuksessa on tärkeää mahdollistaa erilaisten lasten kasvaminen ja 
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kehittyminen. Tämä vaatii päivähoidon kasvattajilta hoidon, kasvatuksen ja opettamisen 
monipuolista ymmärtämistä ja osaamista.  
 
Demokraattisten hallitusten tehtävänä on julkituoda arvoja ja moraalisia päämääriä. Tällöin 
julkisella palvelulla on myös moraalinen päämäärä. (Fullan, 2005, 15.) Varhaiskasvatuksen 
valtakunnalliset linjaukset (2002, 3) toteaa varhaiskasvatuksen ohjaavina asiakirjoina 
Yhdistyneiden Kansakuntien Lapsen oikeuksien sopimuksen, perusoikeussäädökset ja 
muun kansallisen lainsäädännön. Suomalaisen varhaiskasvatuksen keskeiset periaatteet ja 
kehittämisen painopistealueet on esitetty varhaiskasvatuksen valtakunnallisissa 
linjauksissa. Varhaiskasvatuksen todetaan olevan osa elinikäistä oppimista. Lasten 
vanhempien ensisijainen oikeus ja vastuu lasten kasvatuksesta nostetaan selkeästi esiin. 
Toisaalta yhteiskunta tukee vanhempia heidän kasvatustehtävässään. Lasten yksilöllisiä 
kehityspiirteitä tuetaan muodostamalla hoidosta, kasvatuksesta ja opetuksesta saumaton 
kokonaisuus. Palvelujärjestelmää on tarkoitus kehittää lasten ja perheiden tarpeista lähtien. 
Valtakunnalliset varhaiskasvatuksen linjaukset painottavat vanhempien ja henkilöstön 
kasvatuksellista kumppanuutta. 
 
Sopeutuminen sekä nopeisiin että hitaisiin muutoksiin on toiminnan pysyvyyden kannalta 
ratkaisevaa. Nämä molemmat muutoksen lajit pitää nähdä arvokkaina silloin, kun 
toiminnan muutoksen halutaan kestävän. Nopeilla muutoksilla vastataan nykyhetken 
haasteisiin. Pitkän tähtäimen muutoksissa valtion hallinnon täytyy näyttää kehityksen 
suunta ja ne asiat, jotka ovat etusijalla. Yhden hallituksen hallituskausi, joka tyypillisesti 
on 4 vuotta, osoittaa hallitusohjelman avulla pitkän tähtäimen linjat. Lyhyen aikajänteen 
tulokset ovat välttämättömiä rakentamaan julkisuuden uskoa pitkän ajan toimintaan. 
(Fullan, 2005, 24–25.) Valtakunnalliset varhaiskasvatuksen linjaukset ja 
varhaiskasvatussuunnitelman perusteet ovat vaikuttaneet viime vuosina varhaiskasvatuksen 
kehitykseen kunnissa. Tämä kehitys tulee myös tulevaisuudessa olemaan 
merkityksellisessä asemassa. Näiden keskustelujen vaikutusta esimerkiksi päivähoitolain 
uudistamiseen voi vain arvailla. Kun varhaiskasvatuksen työntekijät ja kuntien poliittiset 
päättäjät puhuvat varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista ja perusteista ja niistä 
keskustellaan laajemmin yhteiskunnassamme, voisi ajatella tämän keskustelun edistävän ja 
vahvistavan lakiuudistuksen etenemistä. 
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Varhaiskasvatus on pienten lasten eri elämänpiireissä tapahtuvaa kasvatuksellista 
vuorovaikutusta. Tämän tarkoituksena on edistää lasten tasapainoista kasvua, kehitystä ja 
oppimista. Lisäksi tarvitaan vanhempien ja kasvatuksen ammattilaisten kiinteää 
yhteistyötä, kasvatuskumppanuutta. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 11.) 
Ojala (1985, 14) kuvaa varhaiskasvatusta varhaiskasvattajan ja lapsen väliseksi 
vuorovaikutustapahtumaksi, joka tapahtuu kodin, päiväkodin ja esikoulun elämänpiirissä. 
Varhaiskasvatuksella tarkoitetaan ennen oppivelvollisuuskoulun alkua tapahtuvaa lasten 
kasvatusta. Kasvatusvastuun nähdään kuuluvan huoltajille ja kodeille, mutta edelleen 
todetaan, että yhteiskunnan päivähoitojärjestelmä on kehittyessään ottanut vastuulleen osan 
kasvatustehtävästä. (Brotherus ym. 1994, 31.) 
 
Varhaiskasvatus, joka on yhteiskunnan järjestämää, valvomaa ja tukemaa muodostuu 
hoidon, kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuudesta. Suunnitelmallisuus ja tavoitteellisuus 
kuuluvat tähän kokonaisuuteen. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2005, 11–12.) 
Toisaalta varhaiskasvatukseen liittyy välillisen ja välittömän vuorovaikutuksen käsitteet 
siten, että lapsen ollessa suorassa vuorovaikutussuhteessa kasvatusympäristöönsä puhutaan 
välittömästä vuorovaikutuksesta. Vastaavasti silloin, kun lapsi ei ole suorassa 
kosketuksessa kasvatusympäristöönsä, on kyse välillisestä vuorovaikutuksesta. 
Kasvatuksen, hoidon ja opetuksen erottaminen toisistaan ei ole aina mahdollista, sillä ne 
kietoutuvat toisiinsa kiinteästi. (Brotherus, Hasari & Helimäki, 1990, 8.) 
 
Brotherus ym. (1994, 32–33) ovat päätyneet neljään varhaiskasvatuksen perustehtävään. 
Nämä ovat tarjota lapselle tilaisuuksia perehtyä yhteiskunnan kulttuuriperintöön, tukea 
lasta yhteiskunnan aktiiviseksi, yhteistyökykyiseksi ja oikeudenmukaiseksi jäseneksi, 
tukea lapsen kehittymistä tavoitteena henkilökohtainen hyvinvointi ja auttaa lasta sellaisten 
perusvalmiuksien kehittämisessä, joita hän tulevaisuudessa tarvitsee. Varhaiskasvatus luo 
sen perustan, johon oppivelvollisuuskoulu kasvatustyönsä rakentaa. Sen sijaan 
varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2005, 13) mukaan varhaiskasvatuksen toimintaa 
ohjaavat kasvatuksen päämäärät. Näitä tehtäviä, joista kasvattajien edellytetään 
huolehtivan, on kolme. Kasvatuspäämäärät ovat henkilökohtaisen hyvinvoinnin 
edistäminen, toiset huomioon ottavien käyttäytymismuotojen ja toimintojen vahvistaminen 
ja itsenäisyyden asteittainen lisääminen.  
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Perusopetuksen yksi olennainen ero varhaiskasvatukseen verrattuna löytyy siitä, että 
perusopetuksen tehtävä on olla osa koulutuksen perusturvaa. Perusopetuksella on kasvatus- 
ja opetustehtävä. Yksilölle perusopetus antaa mahdollisuuden hankkia yleissivistystä ja 
suorittaa oppivelvollisuus. Yhteiskunnalle perusopetus antaa välineen kehittää 
sivistyksellistä pääomaa ja lisätä yhteisöllisyyttä ja tasa-arvoa. (Perusopetuksen 
opetussuunnitelman perusteet, 2004, 14.) 
 
Päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelmaa laadittaessa on peilattava tämän päivän toimintaa 
aiemmin tapahtuneeseen ja niiden merkityksiin. On kyettävä ymmärtämään, miksi toisessa 
ajassa ja kontekstissa on ollut perusteltua toimia siten, kuin on toimittu. Tämän historia 
ymmärtäminen luo perustan toimia arjessa ja suunnata toimintaa tulevaan. 
 
2.1 Varhaiskasvatuksen arvot 
 
Kasvattaminen on sidoksissa ajankohtaan ja yhteiskuntaan. Yhteiskunnan arvomaailma 
vaikuttaa kasvatukseen ja sen pyrkimyksiin. Arvot ovat melko pysyviä ja muuttumattomia 
ja ne osoittavat yhteisön pohjavirettä.  Ne vaikuttavat sosiaalisen yhteiselämän 
periaatteisiin. Arvot heijastelevat yhteiskunnan enemmistön käsityksiä demokraattisesti 
hallitussa yhteiskunnassa ja ne osoittavat kehittämissuuntaa.  Länsimaista yhteiskuntaa on 
totuttu pitämään moniarvoisena. (Brotherus ym. 1994, 11–12.) 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2005, 12) arvopohja muodostuu keskeisistä 
kansainvälisistä lapsen oikeuksia määrittelevistä sopimuksista, kansallisista säädöksistä ja 
muista ohjaavista asiakirjosta. Varhaiskasvatuksessa lapsen oikeus painottuu turvallisiin 
ihmissuhteisiin, turvattuun kasvuun, kehittymiseen ja oppimiseen sekä turvattuun ja 
terveelliseen ympäristöön. Lujalan (1999, 70–71) mukaan kasvatustavoitteita ilmaistaessa 
tulee olla varovainen, sillä ilmaisu tulee aina sijoittaa omaan aikaansa. Varhaiskasvatuksen 
käsitteistö on osin vakiintumaton ja tämä tuo erityisesti historian tutkimukseen 
terminologisia ongelmia. Monet työmuodot ovat aluksi olleet nimityksiltään 
vakiintumattomia. 
 
Eri maissa ajatellaan pienen lasten kasvatuksesta eri tavoin. Nämä oletukset vaikuttavat 
lasten hoitoon, kasvatukseen ja opetukseen. Lapsia työkseen kasvattavat aikuiset toimivat 
niiden menettelytapojen mukaan, joita heille osoitetaan. (Aubrey, David, Godfrey & 
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Thompson, 2000, 6.) Suomessa päivähoitolaki takaa jokaiselle lapselle subjektiivisen 
päivähoito-oikeuden. Näin ollen lapsi voi vanhempien niin halutessa saada julkisin varoin 
ylläpidettyä varhaiskasvatusta. 
 
Päiväkodin kasvatusyhteisössä yhteinen kasvatusnäkemys muodostuu työntekijöiden 
kasvatusnäkemyksistä. Jokainen suhteuttaa päiväkodin yhteisen näkemyksen omaan 
kasvatusajatteluunsa. (Nivala, 1999,74.) Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet haastavat 
päiväkodin henkilökunnan pohtimaan varhaiskasvatuksen arvoja. Päiväkodin yhteisten 
kasvatusnäkemysten tulisi olla merkityksellisiä kunkin työntekijän näkökulmasta.  
Päiväkodin tärkeä prosessi on varhaiskasvatussuunnitelman jatkuva kehittely. Tämän 
raameina toimivat päiväkodin toimintaan liittyvät ohjeet ja määräykset, täsmällinen 
perustehtävän hahmottaminen ja määritelty arvopohja.  
 
Esiopetuksen arvopohja rakentuu yhteiskunnan perusarvojen pohjalle, jotka puolestaan 
nousevat kansallisesta lainsäädännöstä ja kansainvälisistä julistuksista, suosituksista ja 
sopimuksista. Esiopetuksen tehtäväksi nähdään kasvattaa lasta ihmisyyteen ja eettisesti 
vastuukykyiseen yhteiskunnan jäsenyyteen. Lasta ohjataan vastuulliseen toimintaan.  Myös 
yhteisesti hyväksyttyjen sääntöjen noudattaminen ja toisten ihmisten arvostaminen 
nähdään esiopetuksen tehtävänä. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2000, 7.) 
Varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen jatkumona olevan perusopetuksen arvopohjana 
mainitaan muun muassa ihmisoikeudet, tasa-arvo, demokratia, luonnon monimuotoisuuden 
ymmärtäminen ja ympäristön elinkelpoisuuden säilyttäminen sekä monikulttuurisuuden 
hyväksyminen. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2004, 14.)  
 
2.2 Varhaiskasvatuksen, esiopetuksen ja perusopetuksen kokonaisuus 
 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2005, 20) kuvailee lapselle ominaisia tapoja 
toimia. Näitä nähdään olevan neljä eli leikkiminen, liikkuminen, taiteellinen kokeminen ja 
ilmaiseminen sekä tutkiminen. Lapsi ilmentää ajatuksiaan ja tunteitaan, kun hän voi toimia 
itselleen mielekkäällä tavalla. Lapselle ominaiset tavat toimia ohjaavat kasvattajien 
suunnittelu ja toteutustyötä varhaiskasvatuksessa.  
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Varhaiskasvatuksen vuorovaikutuksessa ja yhteistoiminnassa on lapsen omaehtoinen leikki 
erityisen merkityksellinen (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2005, 11). Lapset 
oppivat leikkiessään ja leikki on luonteeltaan sosiaalista. Leikeissä lapset tutkivat 
esineympäristöä aktiivisesti ja käyttävät mielikuvitusta. Leikissä lapsi jäljittelee ja luo 
uutta. Kasvattaja kykenee erittelemään leikkejä oppimisen näkökulmasta. Kasvattajan 
asiantuntemusta tarvitaan rikkaan leikkiympäristön luomisessa ja rikastamisessa. 
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2005, 20–21.) Integraatiosuunnittelumallissa 
Brotherus ym. (1990, 126–128) kuvaavat leikkiä yhtenä neljästä toiminta-alueesta. Opetus, 
työ ja hoito muodostavat muut toiminta-alueet. Päivittäisessä suunnittelussa kasvattaja 
suunnittelee näiden menetelmien avulla lasten toimintaa asetettujen tavoitteiden 
suuntaisesti. Brotherus ym. (1994, 77–79) luokittelevat varhaiskasvatuksessa lapsen 
toiminnan perushoidon, leikin, työn ja oppituokioiden pohjalta. Perushoito tähtää 
nimenomaan lapsen itsenäisyyden ja omatoimisuuden lisäämiseen. Leikki on lapsen 
spontaania, omaehtoista mielikuvitustoimintaa. Leikki on itseisarvoista ja se on 
kuvitteellista tilanteessa toimimista. 
 
Varhaiskasvatuksen opetussuunnitelma ottaa huomioon kokonaisuuden, joka muodostuu 
kasvatuksesta ja oppimisesta. Tämän lisäksi se huomioi pienten lasten päivähoidon 
perinteen. Kasvatus- ja toimintasuunnitelmasta käytetään nimitystä ”curriculum”, jonka 
pohjana on varhaiskasvatuksellinen lapsikäsitys ja kasvatusnäkemys. (Hujala, 2002, 21.) 
 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet ja esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmien 
perusteet muodostavat yhdessä kokonaisuuden, jonka tarkoitus on edistää lasten 
hyvinvointia, kasvua ja oppimista (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 7). 
Esiopetus on suunnitelmallista opetusta ja kasvatusta, jota lapsi voi saada vuotta ennen 
oppivelvollisuuden alkamista (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2005, 11). 
Esiopetus madaltaa kahden instituution, päivähoidon ja oppivelvollisuuskoulun, raja-aitaa. 
Tämä jatkuvuus rakentuu osittain yhteiseen lapsikäsitykseen sekä siihen, että kasvu ja 
oppimisen tukeminen on näiden molempien instituutioiden tehtävä. Esiopetuksen 
kehittämisessä tarvitaan avointa keskustelua näiden instituutioiden välillä. Esiopetuksen 
ohjausjärjestelmän tulee tukea opettajien työtä. Tärkeässä asemassa on koulun ja 
päivähoidon hallintojärjestelmät. (Hujala, 2002, 26.) 
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Samoin esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2000, 7) kuvailee varhaiskasvatuksen, 
esiopetuksen ja perusopetuksen muodostamaa kokonaisuutta johdonmukaisesti eteneväksi. 
Nämä yhdessä muodostavat lapsen kehityksen kannalta tärkeän jatkumon. Sekä 
varhaiskasvatuksen että perusopetuksen sisällöt ja tavoitteet tulee huomioida esiopetusta 
järjestettäessä. Esiopetuksen järjestämisen kannalta huomioitavaa on, että sen erityisasema 
ja omaleimaisuus huomioidaan huolimatta siitä, toteutetaanko esiopetusta erillisessä 
ryhmässä vai yhdistettynä muihin ikäryhmiin. Edelleen perusopetuksen 
opetussuunnitelman perusteet (2004, 15) toteaa, että varhaiskasvatus tulee ottaa huomioon 
vuosiluokkien 1-2 opetuksessa. Tällöin tulee kiinnittää huomiota erityisesti esiopetuksen 
antamiin valmiuksiin. Kokonaisuus, jonka esi- ja alkuopetus muodostavat, tulee rakentua 
ehyeksi ja johdonmukaiseksi. Tämän lisäksi alimpien vuosiluokkien opetuksessa on 
erityinen tehtävä. Sen tulee kehittää valmiuksia myöhempää työskentelyä ja oppimista 
varten. 
 
Perusopetuslaki määrittää, että lapsen osallistumisesta esiopetukseen päättää huoltaja. 
Markström (2005, 199–200) toteaa Ruotsissa tekemänsä tutkimuksen yhtenä keskeisenä 
tuloksena, että vanhemmat ja henkilökunta pitävät esikoulua välttämättömänä lasten arkeen 
liittyvänä kokonaisuutena. Esikoulu käsitetään samanlaisena instituutiona kuin koulu, 
vaikka se on vanhempien näkökulmasta vapaaehtoinen valinta. 
 
Kun esiopetus edistää lapsen suotuisia kasvu-, kehitys- ja oppimisedellytyksiä, se samalla 
ennalta ehkäisee mahdollisia myöhemmin esiin nousevia vaikeuksia. Lapselle tarjotaan 
myönteisiä oppimiskokemuksia, monipuolista vuorovaikutusta toisten ihmisten kanssa, 
laajennetaan kokemusmaailmaa ja tarjotaan uusia kiinnostuksen kohteita. Sukupuolten 
erityistarpeet huomioidaan. Esiopetuksen kautta lapselle tarjoutuu tasavertainen 
mahdollisuus oppimiseen ja koulun aloittamiseen. (Esiopetuksen opetussuunnitelman 
perusteet, 2000, 7.) Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet on normi ja asiakirja, jonka 
pohjalta tulee toimia. Tämän lisäksi opetuksen järjestäjän vahvistama opetussuunnitelma 
on normi. (Korhonen & Högström, 2001, 14) 
 
Jos opetusta toteutetaan yhdessä esiopetusryhmän kanssa, tämä on huomioitava työtavoissa 
erityisesti. Tavoitteisiin on kiinnitettävä huomiota tällaisessa opetuksessa. Lisäksi 
kasvatuksessa ja opetuksessa voi olla muuta omaleimaisuutta, johon on kiinnitettävä 
huomio. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2004, 15.) 
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Valtakunnallisessa varhaiskasvatuksessa ohjauksen välineenä toimivat 
varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, joka ohjaa sisällöllistä kehittämistä. 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2005, 7) tavoitteena on kehittää 
varhaiskasvatuksen yhdenvertaista toteuttamista koko maassa, tukea sisällöllistä 
kehittämistä, kehittää edellytyksiä varhaiskasvatuksen laadun kehittämiselle, tukea 
varhaiskasvatushenkilöstön ammatillista tietoisuutta, tukea vanhempien osallisuutta ja 
lisätä moniammatillista yhteistyötä lasta ja perhettä tukevien palveluiden kesken. 
 
Kunnan varhaiskasvatussuunnitelman sisältöä on ohjeistettu laadittavaksi kunnan 
käytäntöihin ja muihin suunnitelmiin sopivaksi. Viitteellisesti on tuotu esiin asioita, joita 
voi sisällyttää kunnan omaan varhaiskasvatussuunnitelmaan. Näitä ovat muun muassa: 
- varhaiskasvatuksen toiminta-ajatus ja arvot 
- päämäärät ja tavoitteet 
- kunnan varhaiskasvatussuunnitelman soveltaminen ja 
konkretisoiminen yksikön varhaiskasvatussuunnitelmaksi 
- varhaiskasvatuksen toteuttaminen 
- varhaiskasvatuksen, esiopetuksen ja perusopetuksen yhteistyön ja 
jatkumon rakentuminen 
- kasvatuskumppanuuden ja vanhempien osallisuuden 
toteuttaminen 
- lapsen varhaiskasvatussuunnitelman laatimisen ja seurannan 
periaatteet 
- varhaiskasvatuksen sisällöllinen arviointi, kehittäminen ja 
seuranta. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2005, 44–45.) 
 
Esiopetuksen opetussuunnitelma laaditaan esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 
pohjalta. Tämän lisäksi otetaan huomioon kunnan omaleimaisuus ja sellaiset kunnan 
päätökset, jotka koskevat lapsia ja koulutusta. Suunnitelmassa kuvataan päiväkodin tai 
koulun toimintaympäristö sekä opetuksen toteuttaminen. Opetussuunnitelma ohjaa 
opettajan suunnittelua ja se on hänelle työväline. Erityisesti opetussuunnitelman 
kasvatustavoitteita suunniteltaessa on lasten huoltajien voitava saada vaikuttaa 
suunnitteluun. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2000, 20–21.) Esiopetuksessa 
työn jäsentäjänä toimii nimenomaan esiopetussuunnitelma. Siitä näkee esiopetuksen 
käytännön arjen. (Hujala, 2002, 20.) 
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Esiopetuksen opetussuunnitelman tulee sisältää muun muassa 
- toiminta-ajatus 
- oppimisympäristön ja painotusten kuvaukset 
- noudatettavat täsmennetyt kasvatus- ja oppimistavoitteet 
- pedagoginen toteuttaminen 
- yhteistyö muun varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen kanssa 
- lapsen esiopetuksen suunnitelman laatimisen periaatteet 
- toiminnan toteuttamisen jatkuva arviointi. (Esiopetuksen 
opetussuunnitelman perusteet, 2000, 21–22.) 
 
Edelleen perusopetuksen opetussuunnitelmassa tulee näkyä muun muassa 
- arvot ja toiminta-ajatus 
- toimintakulttuurin, oppimisympäristön ja työtapojen kuvaukset 
- yhteistyö esiopetuksen ja muun perusopetuksen kanssa 
- oppimissuunnitelmaan laatimisperiaatteet 
- toiminnan arviointi ja jatkuva kehittäminen. (Perusopetuksen 
opetussuunnitelman perusteet, 2004, 11.) 
Perusopetuksen opetussuunnitelman sisällöistä löytyy yhtymäkohtia 
varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin. Pienten lasten kasvatuksen tärkeitä sisältöjä 
löytyy edelleen esi- ja perusopetuksen puolelta. 
 
Jokaiselle päivähoidossa olevalle lapselle laaditaan oma varhaiskasvatussuunnitelma. 
Tämä tehdään yhteistyössä vanhempien kanssa ja siinä otetaan huomioon lapsen 
yksilöllisyys ja vanhempien näkemykset. Henkilöstö havainnoi lapsen kehitystä 
johdonmukaisesti ja pystyy lapsen varhaiskasvatussuunnitelman pohjalta toimimaan 
yhteneväisesti. Lapsen kokemukset, tarpeet ja tulevaisuuden näkymät, lapsen 
mielenkiinnon kohteet, vahvuudet ja lapsen yksilölliset tuen ja ohjauksen tarpeet otetaan 
suunnitelmassa huomioon. Lapsen kehitystä vahvistaviin myönteisiin puoliin kiinnitetään 
erityistä huomiota. Lapsen kehitykseen liittyvät huolen aiheet ja ongelmat otetaan esiin 
mahdollisimman havainnollisesti vanhempien kanssa. Lapsi itse voi osallistua 
varhaiskasvatussuunnitelmansa laatimiseen ja arviointiin. Lapsen 
varhaiskasvatussuunnitelma ja hänen esiopetuksen suunnitelma muodostaa parhaimmillaan 
yhtenäisen kokonaisuuden. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2005, 33–34.) 
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Lapsen esiopetuksen suunnitelma laaditaan esiopetuksen alkuvaiheessa yhdessä huoltajien 
ja lapsen kanssa. Näin turvataan lapselle hyvät kasvun ja oppimisen edellytykset. 
Suunnitelma voidaan laatia joko jokaiselle lapselle tai ryhmälle tai näille molemmille. 
Tavoitteita aseteltaessa olennaista on kiinnittää huomio sellaisiin asioihin, jotka yksilön 
kehityksen kannalta ovat tärkeitä. Myös lapsen vahvuuksien ja vaikeuksien arviointiin 
tulee kiinnittää huomiota. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2000, 15.) 
Korhosen ja Högströmin (2001, 16) mukaan lapsen tarpeiden mukainen esiopetus toteutuu 
parhaiten siten, että lapselle laaditaan oma esiopetuksen suunnitelma. 
 
Esiopetuksessa kasvatusvastuu on ensisijassa lapsen vanhemmilla. Luottamuksellisen 
suhteen luominen esiopetushenkilöstön ja huoltajien välille on tärkeää lapsen 
viihtyvyyden, kasvamisen ja oppimisen kannalta. Lapsen oppimisprosessin edetessä 
suoritetaan arviointia ja tästä palautetta esiopetuksen opettaja jakaa huoltajien ja 
mahdollisesti lapsen kanssa käytävissä säännöllisissä keskusteluissa. Lapsen kasvu- ja 
oppimisprosessin edistyminen on ensisijaisena kohteena arviointia suoritettaessa. 
(Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2000, 15–16.) Nisosen (2001, 50–51) 
mukaan yhteistyö vanhempien kanssa tarkoittaa heidän aitoa mahdollisuutta olla 
asettamassa tavoitteita, arvioimassa ja tukemassa lapsen opiskelua. 
 
Suunnitelmaa oppilaan opinto-ohjelman toteuttamiseksi kutsutaan oppimissuunnitelmaksi. 
Tämän tarkoituksena on, että oppilas oppii ottamaan enemmän vastuuta opiskelustaan. Hän 
oppisi sitoutumaan opintoihin enemmän ja saa niihin tavoitteellisuutta.  Vanhemmat saavat 
tietoa oppimissuunnitelman avulla oppilaan etenemisestä. Jos lapselle on tehty 
esiopetuksessa oppimissuunnitelma, se voi olla pohjana ensimmäisen luokan oppilaan 
oppimissuunnitelman rakentamiselle. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 
2004, 22–23.)  
 
Kodin ja koulun välisestä yhteistyöstä tuodaan esiin jo esiopetuksen aikana rakentunut 
vuorovaikutus oppilaan vanhempiin. Esiopetuksen aikana on syntynyt yhteistyötä 
vanhempien kanssa. Tätä yhteistyötä jatketaan ensimmäisten vuosiluokkien aikana. 
Huoltajien keskinäiselle vuorovaikutukselle luodaan pohja. (Perusopetuksen 
opetussuunnitelman perusteet, 2004, 22.) 
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Paikallinen opetussuunnitelma kouluille laaditaan opetussuunnitelman perusteiden 
pohjalta. Vastuu opetussuunnitelman laadinnasta ja kehittämisestä on opetuksen 
järjestäjällä. Perusopetuksen kasvatus- ja opetustyöstä päätetään opetussuunnitelmassa. 
Tämän lisäksi siinä täsmennetään perusteissa mainittuja seikkoja ja muita opetuksen 
järjestämiseen liittyviä asioita. Esiopetuksen opetussuunnitelma tulee ottaa huomioon 
perusopetuksen opetussuunnitelmaa laadittaessa ja perusopetuksen yhtenäisyys. 
Perusopetusta koskevat päätökset muodostavat valtakunnallisesti kokonaisuuden. Osa tätä 
kokonaisuutta ovat muun muassa perusopetuslaki ja – asetus, esi- ja perusopetuksen 
opetussuunnitelmien perusteet ja opetuksen järjestäjän hyväksymä opetussuunnitelma.  
Opetuksen järjestäjän vahvistamaa opetussuunnitelmaa tulee opettajan noudattaa 
opetuksessaan. Opetussuunnitelman kasvatustavoitteiden määrittelyyn on oppilaan 
huoltajan voitava vaikuttaa ja opetussuunnitelmatyöhön voidaan ottaa oppilaita mukaan. 
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2004, 10) 
 
Opetussuunnitelma ohjaa kasvatusta ja opetusta. Samalla se kuvailee, määrittelee ja ohjaa 
tavoiteltavia opetustapahtumia. Se toimii koulussa yhteistoimintaa ohjaavana ohjeena, 
jonka ympärille rakentuu lasten ja aikuisten jatkuva yhteistoiminta. 
Opetussuunnitelmatyön voidaan nähdä olevan jatkuvaa yhteistä työn kehittelyä ja 
kasvatus- sekä opetustilanteiden suunnittelua ja organisointia. Tällöin tavoitellut 
kasvatuksen ja opetuksen tavoitteet voidaan saavuttaa. (Hämäläinen, Taipale, Salonen, 
Nieminen & Ahonen, 2002, 130–131.) 
 
2.3 Kasvattaja varhaiskasvatuksessa 
 
Lapset tarvitsevat yhtäjaksoisuutta ja järjestäytynyttä ympäristöä, jotta heillä on 
mahdollisuus kasvaa ehyiksi ihmisiksi (Aubrey ym. 2000, 11). Päivähoitolaki (1973, 2a §, 
1-2 mom.) määrittää päivähoidon tavoitteeksi edistää lasten persoonallisuuden 
tasapainoista kehitystä yhdessä kotien kanssa. Lapselle tulee päivähoidossa tarjota 
jatkuvat, turvalliset ja lämpimät ihmissuhteet. 
 
Henkilöstö, jolla on vahva ammatillinen tietoisuus, on keskeinen voimavara 
varhaiskasvatuksessa (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2005, 11). Brotherus ym. 
(1990, 19–24) kuvaavat varhaiskasvatustyön kehityksen päätyyppejä. Käsityömäisessä 
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varhaiskasvatustyössä kasvattajan rooli on ollut hallitseva ja lapset ovat toimineet 
kasvattajan asettamien ehtojen mukaan. Tämä työtapa on ollut hallitseva vuosisadan 
vaihteesta 1960-luvulle saakka. Kasvattajan näkökulmasta rationalisoitu varhaiskasvatus 
on ollut suoritusluonteista ja kasvattaja ja lapsen välistä suhdetta on kuvannut hallitseva 
ammatillisuus, jossa lapsi on ollut kohteena. Tämä malli on ollut 1970–1980-luvuilla 
hallitsevana. Toisaalta 1980-luvulla nousi vahvasti esiin humanisoitu varhaiskasvatustyö, 
jossa varhaiskasvatus nähtiin lapsen kehitysmahdollisuuksien parantajana. Neljäntenä 
vaiheena varhaiskasvatustyön historiallisessa kehittymisessä voidaan nähdä 1990-luvulla 
alkanut teoreettisesti hallittu varhaiskasvatustyö. Varhaiskasvattaja pystyy liittämään 
ongelmatilanteet yksittäisistä tilanteista yhteiskunnalliseen yhteyteen ja sitä kautta 
löytämään ratkaisuja laajemmin. Kasvattajan työn vankka pohja on teoreettinen tieto 
lapsen kasvusta ja kasvun ehdoista.  
 
Käytännön kasvatuksen hallinta ja jatkuva muutokseen liittyvä toiminnan kehittäminen 
vaativat monia taitoja päivähoidon työntekijöiltä. Kasvattajan on kyettävä tarkastelemaan 
arkipäivän kasvatustapahtumia ja merkityksiä laajassa viitekehyksessä. Kasvattajan on 
kyettävä sijoittamaan itsensä laajempiin kokonaisuuksiin esimerkiksi osaksi päiväkotia tai 
kunnan varhaiskasvatusta. Tasapainoisen työnotteen löytämiseksi on tärkeää nähdä itsensä, 
merkityksensä ja toimintansa näiden laajempien kokonaisuuksien osana. (Haapamäki ym. 
2000, 121). 
 
Jotta kasvattaja voi työssään oppia, on välttämätöntä, että hän käsittää työn mielekkyyden, 
merkityksen ja tarkoituksen. Tämän käsittäminen toimii motivaationa työntekijälle. 
Erityisen tärkeänä voidaan nähdä työyhteisön yhteinen, jaettu käsitys oman työn 
merkityksellisyydestä ja tuloksellisuudesta. (Haapamäki ym. 2000, 156.) Päiväkodin 
varhaiskasvatussuunnitelmia laadittaessa tätä yhteistä keskustelua on ollut mahdollista 
käydä ja näin on voitu vahvistaa työntekijöiden oman työn merkityksellisyyden 
ymmärtämistä. 
 
2.4 Varhaiskasvatussuunnitelman laadinta päiväkotiyhteisössä 
 
Nivalan (2000, 6-7) mukaan Bergerin ja Luckmannin todellisuuden sosiaalista 
muotoutumista käsittelevää teoriaa voidaan soveltaa päiväkotiyhteisöön. Päiväkodissa 
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kasvatusyhteisön jäsenet luovat työyksikkönsä todellisuuden. Tämä tapahtuu keskinäisen 
yhteistyön ja sitä koskevien tulkintojen avulla. Jokainen työntekijä edustaa sekä itseään 
että edustamansa ammatin roolia. Työyhteisössä jäsenet tulkitsevat toistensa toimintaa 
näiden roolien kautta. Jokaisen työyhteisön jäsenen kasvatustietoisuus määrittää 
todellisuutta. Työyhteisön jäsenet antavat esiintyville asioille merkityksiä, jotka puolestaan 
muotoilevat todellisuutta. 
 
Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen varhaiskasvatussuunnitelmia laadittaessa on 
soveltaen sitä, että opetellaan uusia työtapoja, tuotetaan uutta ja sosiaalistutaan 
työyhteisössä uudelleen. Työntekijän kannalta prosessiin liittyy uudenlaista merkityksen 
antoa, mutta myös uusien tietojen vapaata prosessointia työympäristössä (Nivala 2000, 7). 
Nummenmaan ja Karilan (2008, 44) mukaan ennen varhaiskasvatussuunnitelman 
perusteiden julkaisua päiväkotiyhteisöillä ei ole ollut tietoa tai kokemusta siitä, mitä 
päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelman pitäisi pitää sisällään. Suunnitelmia laadittiin 
ensimmäisen kerran valtakunnallisen asiakirjan pohjalta. Päiväkodin johtajat ja työyhteisöt 
joutuivat tahoillaan ratkaisemaan, millaisen prosessin avulla suunnitelmat laaditaan ja 
miten prosessiin liittyviä suunnitelmia toteutetaan.  
 
Kun vietämme paljon aikaa yhdessä ja toimimme samassa sosiaalisessa kehyksessä, 
liittyvät molempien eri tilanteissa hankkimat kokemukset intersubjektiivisesti yhteen. 
Määrittelemme vastavuoroisesti toistemme määritelmiä yhteisistä tilanteista. 
Motivaatioiden yhdysside, joka välillemme muodostuu, ulottuu tulevaisuuteen. 
Samastumme toinen toisiimme jatkuvasti, elämme yhteisessä maailmassa ja myös 
osallistumme toistemme olemiseen. (Berger & Luckmann, 1994, 147–149.)  
 
Sekundaarisosialisaatiossa ihminen sisäistää institutionaalisia tai 
instituutioperusteisia ”osamaailmoja”. Kun primaarisosialisaatiossa 
omaksutaan ”perusmaailma”, niin sekundaarisosialisaatiossa omaksutut maailmat ovat 
osittaisia todellisuuksia. Sekundaarisosialisaation muoto riippuu työnjaon 
edistyneisyydestä ja tiedon yhteiskunnallisesta jakautumisesta. Tiedon ”kantajat” 
määritellään institutionaalisesti. Näitä ”osamaailmojen” todellisuuksia luonnehtivat 
normatiiviset, affektiiviset ja kognitiiviset tekijät. (Berger & Luckmann, 1994, 157.) 
Tunneilmapiirillä on merkitystä varhaiskasvatussuunnitelmaprosessissa päiväkodissa. 
Sitoutuminen välttämätöntä, koska valtakunnalliset varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 
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on saatettu voimaan. Sitoutuminen niihin on tapahtunut todennäköisesti hyvin eriasteisesti 
päiväkodeissa riippuen muun muassa siitä, miten varhaiskasvatussuunnitelmaprosessi on 
päiväkodissa edennyt. Sitoutuminen päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelmaan näkyy 
jatkuvasti päiväkodin arkisessa työssä. 
 
Sekundaarisosialisaatio kohdistuu minuuteen, joka on jo muotoutunut. Jokin maailma on jo 
sisäistynyt. Koska jo aiemmin sisäistynyt maailma on vahva ja sillä on taipumus säilyä, 
myöhemmin sisäistettävät uudet sisältökokonaisuudet on rakennettava jo aikaisemmin 
vakiintuneen todellisuuden varaan. (Berger & Luckmann, 1994, 159.) Päiväkodin 
työntekijöillä on erilaiset taustat koulutuksen ja kokemuksen suhteen. Päiväkodin 
varhaiskasvatussuunnitelman kokonaisuus rakentuu työntekijöiden erilaisten käsitysten 
pohjalle. Keskustelujen kautta nämä käsitykset on tuotu yhteiseksi jaettavaksi. Kirjallinen 
varhaiskasvatussuunnitelma on tämän keskustelun näkyvä tuotos. 
 
Sekundaarisosialisaatioprosessissa opitut sisällöt eivät ilmene yksilön kannalta yhtä 
väistämättöminä kuin primaarisosialisaatiossa. Tämä johtuu siitä, että 
sekundaarisosialisaatiossa sosiaaliset suhteet ovat usein muodollisia ja yksilöimättömiä. 
Sisäistetyn tiedon todellisuusluonne on helpompi sulkea pois yksilön tietoisuudesta 
sekundaarisosialisaatiossa. Yksilön kokemus siitä, että tämä tieto on todellinen, on 
haavoittuvampi. (Berger & Luckmann, 1994, 161.) Varhaiskasvatussuunnitelman 
perusteissa on haastavaa terminologiaa. Esimerkiksi orientaatioiden ymmärtäminen ja 
sisäistäminen voi olla hankalaa. Varhaiskasvatussuunnitelman sisältöjen toistaminen ja 
niistä muistuttaminen tukevat uutta ajattelua. Varhaiskasvatuksessa se tarkoittaa, että arjen 
työtä tehdään varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden pohjalta ja kasvatuspäämäärinä 
toimivat perusteiden kasvatuspäämäärät. Päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelmaan 
työstäessämme vietämme aikaa yhdessä keskustellen ja toimimme yhteisessä sosiaalisessa 
kehyksessä. Ymmärrämme toistemme määritelmiä kasvatustilanteista ja määrittelemme 
kasvatustilanteita. Välillemme muodostuva yhdysside ulottuu tulevaisuuteen ja 
samaistumme toisiimme kasvatusyhteisön työntekijöinä ja jäseninä. Elämme yhdessä 
kasvatusyhteisön elämää. 
 
Erityistieto on jakautunut ja tiettyä tietoa osaavat tarkalleen institutionaalisesti 
määrätyt ”tiedonkantajat”. Sekundaarisosialisaatio on roolispesifiä tiedon hankkimista, 
jossa suora tai epäsuora työnjako on roolin perusta. (Berger & Luckmann, 1994, 157.) 
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Päiväkodin työntekijät yhdessä muodostavat ryhmän, jolla on erityistietoa päiväkodin 
varhaiskasvatuksesta. He muodostavat yhteiskunnassa oman sosiaalisen luokan, joka 
muodostuu työn kautta. Päiväkodin sisällä tieto on eri tavoin jakautunut. Tiimeissä on eri 
ammattiryhmien edustajia, jotka kantavat erilaista tietoa. Päiväkodin 
varhaiskasvatussuunnitelmaa työstettäessä jokainen työntekijä saa ja hankkii tietoa 
varhaiskasvatuksesta. Kun pyrimme saamaan vanhempia mukaan keskusteluihin 
varhaiskasvatuksen sisällöstä, huomaamme keskustelun vaikeaksi. Saatamme huomata, 
että vanhemmilla ei tunnu olevan tietoa riittävästi varhaiskasvatussuunnitelman perusteista. 
 
Erikoistuneissa instituutioissa tapahtuvasta sekundaarisosialisaatiosta hyvä esimerkki on 
koulutus. Moderni koulutustarjonta tähtää sekundaarisosialisaatioon. (Berger & Luckmann, 
1994, 165–166.) Päiväkodin varhaiskasvatuksen kehittyminen ja 
varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden luominen on erikoistanut varhaiskasvatusta 
enenevässä määrin. Nivala (1999, 199) on päätynyt siihen, että päiväkoti on keskeisesti 
lapsen kasvun paikka. Hoiva määrittää voimakkaimmin päiväkodin kasvatusta. Päiväkodin 
johtajien käsityksen mukaan eri ammattiryhmät eivät erotu toisistaan työtehtävien tai 
vastuiden suhteen. Nivala pohtii, voisiko hoiva- ja kasvatusvastuullinen ammatillisuus ja 
oppimis- ja kasvatusvastuullinen ammatillisuus täydentävät toisiaan. 
 
Samalla kun sekundaarisosialisaatiossa hankitaan roolispesifejä sanavarastoja, tulkintaa ja 
käyttäytymissääntöjä, siinä myös omaksutaan arvostuksia ja tunnelatauksia, jotka liittyvät 
tiettyyn merkityskenttään. Samoin sanattomista sopimuksista hankitaan tietoa. (Berger & 
Luckmann, 1994, 157.) Toisaalta sekundaarisosialisaatio voi tapahtua ilman 
tunnelatautunutta samaistumista merkityksellisiin toisiin. Sekundaarisosialisaatio onnistuu 
tilanteessa, jossa ihmiset ovat vuorovaikutuksessa keskenään. (Berger & Luckmann, 1994, 
160.) Kun työntekijät keskustelevat työn sisällöstä, he samalla samaistuvat ammattiin 
liittyviin sisältöihin.  
 
Toisaalta työntekijän ei ole pakko samaistua ammattiinsa. Työntekijöiden ei tarvitse olla 
toisilleen merkityksellisiä.  Työntekijä on institutionaalinen toimihenkilö, joka edustaa 
institutionaalisia merkityksiä, jotka eriyttävät yhden toimialan työntekijät toisen toimialan 
työntekijöistä. (Berger & Luckmann, 1994, 161) Päiväkodin kasvattajan ja lasten suhde voi 
jäädä muodolliseksi. Päiväkodin työntekijät ovat institutionaalisia toimihenkilöitä, joiden 
muodollisena tehtävänä on erityistiedon ja osaamisen välittäminen. Työntekijät ovat 
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periaatteessa vaihdettavissa keskenään ja kuka tahansa voi opettaa lapsille samantyyppistä 
tietoa tai tarjota samantyyppistä hoitoa. 
 
Tarvetta tunnelatausten vahvistamiseen ilmenee silloin, kun eri todellisuuden määritelmiä 
edustavat instituutiot kilpailevat keskenään. (Berger & Luckmann, 1994, 164.) 
Ulkopuolisen kouluttajan käyttö lisää yhteisön tunnelatausta ja vahvistaa rakennetta. 
Työntekijöiden sitoutuminen vahvistuu, kun ulkopuolinen kouluttaja vahvistaa päiväkodin 
varhaiskasvatussuunnitelmaprosessia. Sekundaarisosialisaatiossa ollut hyvä toimija tai 
kouluttaja on sitouttanut työntekijöitä ”aatteeseen” eli varhaiskasvatussuunnitelman 
perusteisiin. 
 
Jokapäiväisessä elämässä sisäistynyt todellisuus säilytetään rutiininomaisen ylläpidon 
avulla.  Arkeen sisältyy paljon rutiineja ja tämä on instituutioitumisen olemus.  Tämän 
lisäksi vuorovaikutus yksilön ja toisten välillä uudistaa jokapäiväisen elämän todellisuutta. 
Subjektiivinen todellisuus kytkeytyy objektiiviseen todellisuuteen, joka on 
yhteiskunnallisesti määritelty. (Berger & Luckmann, 1994, 168) 
 
Keskustelu on tärkein mekanismi, jolla ylläpidetään todellisuutta. Yksilön subjektiivista 
identiteettiä ylläpitää, muuntaa ja rakentaa jokapäiväinen keskustelu. Tällä on ensisijainen 
merkitys ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa. Keskustelu pitää subjektiivista 
todellisuutta yllä epäsuorasti ja sitä taustaa vasten, että maailmaa pidetään selviönä. 
(Berger & Luckmann, 1994, 172.) Päiväkodin yhteinen kasvatuskäsitys muodostuu 
yksilöiden kasvatuskäsitysten integraationa. Jokaisen työntekijän pitää suhteuttaa yhteinen 
kasvatuskäsitys omaan kasvatusajasteluunsa. Yhteinen kasvatusfilosofia muodostuu 
yhteisten ja avoimien keskustelujen kautta. Näitä keskusteluja käydään erilaisilla 
koostumuksilla ja erilaisissa tilanteissa päiväkodissa. Jokaisen työntekijän 
kasvatusfilosofia on muotoutunut vuosia kestävän kehityksen myötä. Merkitykselliset asiat 
muodostavat työntekijän ajattelussa ne seikat, jotka sitouttavat työhön. (Nivala, 1999, 74.) 
Siten on merkitystä, kuinka ja millaisin perustein yhteinen todellisuus luodaan 
päiväkodissa. Päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelmaa laadittaessa kirjataan sitä 
kasvatuskäsitystä julki, minkä varassa päiväkodin henkilökunta työskentelee. 
Keskustelujen kautta muotoutuu päiväkodin organisaatio- ja kasvatuskulttuuri. Koko 
työyhteisön läpäisemä keskustelu luo pohjan todellisuuden rakentumiselle.  Tällöin 
sosiaalinen todellisuus muotoutuu kasvatuksen ympärille. Yhtenäinen kasvatuskulttuuri 
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syntyy yhteisten kasvatukseen kohdistuvien intentioiden eli päämäärän, tarkoituksen, 
pyrkimysten ja tavoitteellisuuden varaan. Kasvatuksen ja opetuksen menetelmät ohjaavat 
toimintaa yhteiseen suuntaan. 
 
Keskustelun täytyy olla jatkuvaa ja johdonmukaista, jotta se voi ylläpitää subjektiivista 
todellisuutta. Subjektiiviselle todellisuudelle uhkia ovat katkokset jatkuvuudessa ja 
johdonmukaisuudessa. Jos fyysinen etäisyys on uhka keskustelun ylläpitämiselle, voidaan 
tällöin käydä kirjeenvaihtoa merkityksellisen keskustelun käymiseksi. Keskustelun 
todellisuutta tuottavaa voimaa vahvistaa korkea toistumistiheys. Toisaalta keskustelun 
kiihkeys voi kompensoida alhaista toistumistiheyttä. (Berger & Luckmann, 1994, 174.) 
Menestyksen puitteet korkeatasoiselle osaamiselle luo keskusteleva johtamistapa 
(Vesterinen toim. Juuti, 2006, 84). Keskustelujen kautta muotoutuu päiväkodin 
organisaatio- ja kasvatuskulttuuri. Koko työyhteisön läpäisemä keskustelu luo pohjan 
todellisuuden rakentumiselle. Halttusen (2009, 132–133) mukaan päivähoidon hajautetussa 
organisaatiossa työntekijöiden kritiikki kohdistuu johtajan vähäisiin käynteihin ryhmissä. 
Tällöin työntekijällä on vähän mahdollisuuksia keskustella johtajan kanssa. Edelleen 
johtajan kanssa käytävät keskustelut ovat johtajuuteen kohdistuva odotus työntekijöillä. 
 
Sähköposti ja Internet ovat tuoneet monia etuja työpaikoille, mutta teknologian 
kehittyminen tuo mukanaan myös haasteita. Hyvä vuorovaikutus ei voi perustua ainoastaan 
elektronisille laitteille ja sähköpostia käytettäessä on mahdollisuus tulla väärin 
ymmärretyksi. Sähköpostimäärien kasvu tuo mukanaan ongelmia, vaikka teknologian tulisi 
palvella ihmistä. Lähettäjän tulee miettiä tarkoin sähköpostin muotoa ja sisältöä. 
Kasvokkain tapahtuvaa vuorovaikutusta tulee olla ainakin sellaisissa tapauksissa, joissa 
välitetään epämiellyttävää tai herkkää tietoa. Sähköpostin välittämä tieto voidaan tulkita eri 
tavoin riippuen vastaanottajasta. Vastaanottaja saa sähköpostiviestin, mutta varmuus 
asiasta voi jäädä epämääräiseksi. Yhä edelleen sähköposteja katoaa sähköiseen maailmaan. 
Jos sähköpostikeskustelu välitetään kolmannelle henkilölle, kokonaiskuvan saamiseksi 
tarvitaan kaiken keskustelusisällön avaamista. (Rodd, 2006, 101.) 
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3 PÄIVÄKODIN JOHTAJUUS 
 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet osoittavat ne keskeiset asiat, joita 
varhaiskasvatuksessa tavoitellaan. Varhaiskasvatuksessa on kolme kasvatuspäämäärää, 
joista kasvattajien on huolehdittava tasapainoisesti ja riittävän syvällisesti. Nämä ovat 
sosiaalisten taitojen vahvistaminen, itsenäisyyden asteittainen vahvistaminen ja omasta 
hyvinvoinnista vastuun ottaminen asteittain. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 
2005, 13.) Kun muutetaan työn rakennetta, muuttuu koko konteksti, jossa ihmiset 
työskentelevät. Muutos vaikuttaa aina asiayhteyteensä. Näin ollen muutos voi onnistua 
toisessa työyhteisössä ja epäonnistua toisessa. Muutoksessa on kiinnitettävä huomiota 
kontekstiin, jotta muutosta voidaan tehdä. Tämä voi kuulostaa aikaa vievältä ja suurelta 
työltä, mutta kun muutos saadaan liikkeelle, se alkaa ohjautua itsenäisesti eteenpäin. 
Muutokseen sitoutumisen tulisi tapahtua kaikilla tasoilla. (Fullan, 2005, 16.) 
Varhaiskasvatuksen valtakunnallinen perusta on muuttunut varhaiskasvatussuunnitelman 
perusteiden tultua voimaan. Suunnittelu-, toteutus- ja arviointikulttuuri tehdään nyt uusien 
perusteiden pohjalta. Käytäntöjen muuttuminen ja vakiintuminen vievät aikaa. Päiväkodin 
johtajien asema uudistuksen läpiviennissä on merkittävä, koska he johtavat 
toimintayksiköiden toimintaa. Heidän käsityksensä varhaiskasvatussuunnitelman 
perusteista vaikuttaa siihen, miten työntekijät saavat työlleen tukea työskennellessään 
lasten ja perheiden kanssa. Toisaalta varhaiskasvatussuunnitelman perusteet vaikuttavat 
päiväkodin johtajien esimiesten toimintaan. Yhdessä muodostuu kokonaisuus, joka 
muuttuu, kun toimintaamme ohjaavat asiakirjat muuttuvat. Monella tasolla tarvitaan tahtoa 
ja taitoa muuttaa ajattelua ja toimintaa. 
 
Yhtenä muutoksen pysyvyyden elementtinä Fullan (2005, 27) esittelee johtajuuden 
ulottumisen kaikille tasoille. Kriittisyyden ilmapiirin luominen joka tasolla on tärkeää. 
Johtajuudessa on oltava sellaista ydinenergia, jolla tätä kriittistä ajattelua autetaan 
eteenpäin. Johtajat on harjaannutettu ajattelemaan laajasti ja johtajuuden on voitava 
vaikuttaa suurempiin kokonaisuuksiin ja koko kokonaisuuteen. Johtajien päätyö on 
kahdeksan pysyvyyden elementin asettaminen paikoilleen ja tämä tapahtuu siten, että 
elementit ruokkivat toinen toisiaan. Fullanin esittelemässä mallissa (Karikoski, 2009, 86) 
pysyvyyden elementtejä, jotka vaikuttava muutoksen pysyvyyteen, on kahdeksan. Nämä 
ovat: 
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1. Julkinen palvelu, jolla on moraalinen päämäärä 
2. Sitoutuminen muutokseen kaikilla tasoilla 
3. Horisontaalisten verkostojen rakentaminen 
4. Järkevä vastuullisuus ja vertikaalisten suhteiden vahvistaminen (valtio/alue) 
5. Syvä oppiminen 
6. Sopeutuminen sekä hitaisiin että nopeisiin muutoksiin 
7. Syklinen energiankäyttö 
8. Johtajuuden ulottaminen kaikille tasoille. 
 
Fullan (2005, 22–24) tarkoittaa syvä oppimisella tilaa, joka pysyy vakaana, mutta vaatii 
jatkuvaa kehitystä, sopeutumista ja yhteistä ongelmanratkaisutaitoa. Muutoksessa esiin 
nousee monimutkaisia haasteita. Tämä asettaa vaatimuksia yhteistyölle. Ensimmäinen 
vaade on pelon karkottaminen. Erehtymisen täytyy olla hyväksyttyä ja sitä on jopa 
rohkaistava. Toiseksi tarvitaan kykyä ja ymmärrystä käyttää tietoa ja arvioida sitä 
kriittisesti. Kolmantena vaatimuksena kaikille tasoille on yhteisen tutkimuskulttuurin 
löytäminen. Oppiminen nähdään ongelmien joustavana ratkaisemisena tietojen ja 
kokemusten avulla. Kaikilla tasoilla tässä tarkoitetaan koulujen, alueen ja valtion tasoja. 
Samoin Sergiovanni (2007, 161) painottaa luottamuksen merkitystä muutoksessa. Jokainen 
on haavoittuvainen, kun kokeillaan jotakin uutta. Virheet on voitava hyväksyä ja tukea 
toiminnalle täytyy olla olemassa.  
 
Silloin kun tarvitaan normaalia nopeampi tai laajempi uudistus, käynnistetään 
kehittämishanke. Kehittämismenetelmät valitaan hankkeen mukaan. Jotta kehittämis- ja 
uudistushanke voi tuottaa tulosta, se vaatii selkeät perusteet. Nämä perusteet tulee olla 
johdon määrittelemät. (Järvinen, 2001, 126.) Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 
voidaan nähdä siten, että valtakunnallisesti on tarvittu laaja ja kattava uudistus 
varhaiskasvatuksen alueella. Tuen omalle työlleen päiväkodin johtaja saa omilta 
esimiehiltään. Päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelman laatiminen on vaatinut päiväkodin 
johtajalta panostusta. 
 
Henkilöstö muuttaa työskentelyään ruohonjuuritasolla uusien linjausten ja tavoitteiden 
suuntaan, kun he saavat lähijohdolta tehtäväänsä tukea. Henkilöstö opiskelee uusia 
tehtäviä, työmenetelmiä ja toimintatapoja. Vanhoista rutiineista luovutaan, kun uusia 
taitoja opitaan. Ylempi johto suunnittelee toimintaa pitkällä aikavälillä. Ihmisten 
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koulutustaustason nousun mukana, työntekijät kiinnostuvat yhä enenevässä määrin koko 
yrityksen liikeideasta, siihen liittyvistä strategisista suunnitelmista ja arvoista. (Järvinen, 
2001, 28–30.) Päiväkodin työntekijöiden on ollut tärkeää saada tietoa varhaiskasvatuksen 
perusteista ja sen niiden merkityksestä käytännön työlle. Päiväkodin johtajalla on tärkeä 
rooli uuden tiedon tuojana ja sen työstämisessä kasvatustyöhön. Lapsilähtöinen 
varhaiskasvatus edellyttää hallinnon ja toimintayksiköiden suunnitelmallista 
vuorovaikutusta. Yhteistyöllä saavutetaan parhaat tulokset. Johtamiskäytännöissä tulee 
huomioida hyvä lapsi- ja asiakaslähtöinen lähestymistapa. Päiväkotien 
varhaiskasvatussuunnitelmia tehtäessä on vaadittu hallinnon ja toimintayksiköiden 
yhteistyötä tiedon jakamisessa ja koulutuksissa. 
 
Järvisen (2001, 130) mukaan muutospaineen luomisessa on mahdollista käyttää 
aikataulutusta, määräaikoja, nimettyjä vastuuhenkilöitä, tavoitteiden pilkkomista 
osatavoitteiksi ja hankkeen raportointi- ja seurantajärjestelmiä. Edelleen käyttämällä näitä 
välineitä osoitetaan hankkeen tärkeys. Hankkeen johtamisessa edellytetään tinkimätöntä 
asennetta. Johdon pitää tietää, mitä se haluaa hankkeelta, kun uusi uudistus on vireillä. 
Erilaisten kehittämishankkeiden johtaminen vaatii selkeää päämäärätietoisuutta. 
Esimiestyön on tällöin nojattava selkeään päätöksentekoon. Samoin Fullanin (2003, 16) 
mukaan laaja-alainen muutos tarvitsee selkeän ohjeistuksen. Tämä ohjeistus on lisäksi 
pantava toimeen hyvin. Mutta tämä ei vielä riitä, sillä laajan muutoksen onnistunut läpi 
vienti edellyttää johtajuutta. 
 
Valtakunnalliset varhaiskasvatussuunnitelman perusteet on selkeä peruste, joka on luonut 
muutospainetta päiväkoteihin. Erilaisilla menetelmillä voidaan hankeen eteenpäin menoa 
jouduttaa, mutta edelleen tarvitaan osaamisen johtamista varhaiskasvatuksen yksikössä. 
Päiväkodin johtajan pitää olla tietoinen niistä tavoitteista, joita 
varhaiskasvatussuunnitelman perusteet ja kuntakohtainen varhaiskasvatussuunnitelma 
edellyttävät päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelmalta. Koska selkeää tavoitetietoisuutta 
tarvitaan, tarvitsee päiväkodin johtaja tukea hallinnolta päiväkodin varhaiskasvatus 
suunnitelman laadintaan. 
 
Kaikissa organisaatioissa pätee, että työlle on asetettu tavoitteet.  Näihin tavoitteisiin 
perustuu organisaation johtaminen. Päivähoidossa hoito, kasvatus ja opetus määrittelevät 
sen, miten johtaminen toteutetaan. Johtaminen on vaikuttamista, jossa johtaja auttaa 
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yksilöitä ja ryhmiä saavuttamaan tavoitteensa. (Hujala, 2007.) Johtaminen on 
vaikutusyritys yksilöön tai ryhmään yksilöitä (Sydänmaanlakka, 2004, 106). 
Varhaiskasvatussuunnitelmaprosessissa päiväkodin johtaja kohtaa uuden tilanteen, jossa 
hän perehtyy ensimmäistä kertaa valtakunnallisiin varhaiskasvatuksen perusteisiin yhdessä 
työyhteisönsä kanssa. Yhteinen tavoite jaetaan vähitellen työyhteisössä ja sitä lähdetään 
työstämään päiväkodin omaksi asiakirjaksi. 
 
Pedagoginen johtajuus on perustehtävän kehittämistä. Siihen kuuluvat mission ja vision 
laatiminen, strategiatyö, arviointi ja kehittäminen. Toisaalta pedagogiseen johtamiseen 
kuuluu huolehtia henkilöstön hyvinvoinnista. Henkilöstö on aina perusvoimavara 
päiväkotityössä. (Hujala, 2007.) Nivalan (1999, 147) tutkimuksessa päiväkodin johtajille 
esitettiin johtajuutta koskevia väittämiä. Näistä neljä liittyi pedagogiseen johtamiseen. 
Pedagogiikka kiinnosti johtajia enemmän kuin hallinto. Päätäntävaltaa heillä oli riittävästi 
pedagogiseen johtamiseen. Pedagoginen johtaminen vaatii johtajien näkemyksen mukaan 
pedagogista asiantuntemusta. Sama koulutus henkilökunnan kanssa ei estä heitä olemasta 
pedagogisia johtajia. Halttusen (2009, 109) mukaan pedagoginen johtajuus päiväkodeissa 
on vähentynyt viime vuosina. Tähän on ollut pääasiassa kaksi syytä. Johtaja on vähän läsnä 
yksiköissään ja toisaalta hänen työnsä painottuu hallintoon. 
 
Haapamäki ym. (2000, 128–129) valottaa johtamista erilaisista näkökulmista. Johtaminen 
on hallintotyönä, mutta myös päiväkodin sisäistä johtamista tai päivittäisjohtamista. 
Pedagogisen johtamisen ja kasvatusjohtamisen käsitteet ovat samoin johtamiseen 
liitettävissä.  Edelleen johtamisen tavoitteena on auttaa organisaatiota, sen osia ja ihmisiä 
jatkuvasti kehittymään ja oppimaan. Tästä on kysymys pedagogisesta johtamisesta. Se ei 
rajoitu lasten kehittymiseen. Tulee voida turvata sekä lasten että henkilöstön kehittyminen.  
 
Päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelmalla on merkitystä päiväkodin arjessa. Päiväkodin 
varhaiskasvatussuunnitelman laadintaprosessi on kestänyt useita kuukausia. Tänä aikana 
on päiväkodissa käyty lukuisia keskusteluja varhaiskasvatuksesta. Keskusteluissa on 
pohdittu omia työkäytäntöjä, neuvoteltu uusista käytännöistä ja arvioitu vallitsevia yhteisiä 
käytäntöjä. Kirjallisen varhaiskasvatussuunnitelman työstäminen on ollut yhteinen 
oppimisprosessi. Asioille on annettu merkityksiä ja kasvatustietoisuus on kirkastunut. 
Varhaiskasvatustyön johtaminen on osaamisen johtamista, jossa 
varhaiskasvatussuunnitelmat ovat keskeisessä osassa. Päiväkodin työ vaatii työntekijöiltä 
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suunnittelua ja perustehtävän selkeää hahmottamista. Työntekijät tuntevat 
varhaiskasvatuksen pedagogiikan. Työtä ohjeistavat valtakunnalliset 
varhaiskasvatussuunnitelman perusteet ja esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet. 
Tämän kaiken yhdistäminen lasten mielenkiinnon kohteisiin on haastava tehtävä. (Karila, 
2007.) Niin ikään Pesonen (2008, 60) toteaa, että varhaiskasvatussuunnitelmien tekemisen 
prosessin luonne on yhteisöllinen. Päiväkoti on kasvatusyhteisö, jonka toiminta perustuu 
yhteistyöhön ja vuorovaikutukseen.  Varhaiskasvatussuunnitelmien tekemisestä muodostuu 
jokaisessa päiväkodissa, mutta myös kuntatasolla, yhteisöllinen kehittämisprosessi. 
 
Omaan toimintaan ja lasten kehitykseen liittyvän merkityksen päivähoitoyhteisö luo 
yhteisillä keskusteluilla. Tämä keskustelu ja sen kautta tullut ymmärrys on pohja 
lapsilähtöiselle kasvatukselle, sitoutumiselle käytäntöihin ja tulevaisuuden 
hahmottamiselle. (Haapamäki, 2000, 123.) Yhteinen keskustelu kuuluu varhaiskasvatuksen 
suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin. Varhaiskasvatussuunnitelman laadinnassa 
johtajan rooli on keskeinen. Hän vastaa omassa työssään kasvatusyhteisön pedagogisesta 
johtamisesta. Johtajan ja työntekijöiden keskusteluissa ilmenee pedagogiikka. Nivala 
(1999, 95) pohtii, olisiko pedagogisen johtamisen eräitä ydinkysymyksiä, miten johtajan 
tulisi organisoida päiväkoti yhteisö keskustelemaan kasvatuksen perusteista. 
 
Työelämän tavoitteet ja kaikki muut ihmisen elämässä vaikuttavat tavoitteet kilpailevat 
jatkuvasti keskenään. Jos työtavoitteet ovat epäselvät, ristiriitaiset, vaikeasti saavutettavat 
tai puuttuvat kokonaan tästä seuraa vaikeuksia työn suorittamiselle. Tavoitteet pyrkivät 
korvautumaan henkilökohtaisilla tavoitteilla, jotka henkilö kokee myönteisinä. (Lönnqvist, 
2002, 69.) Tavoitetietoisuutta tulee johtajan ylläpitää ja kehittää työyhteisössään. Hänen 
tehtävänään on muistuttaa muita siitä, minkä vuoksi ryhmän olemassaolo on oikeutettu. 
Toisin sanoa hän muistuttaa ryhmää sen perustehtävästä ja mitkä ovat siitä johdetut 
ajankohtaiset työtavoitteet. (Lönnqvist, 2002, 75.)  
 
Esimiesten ja alaisten yhteisenä tarkoituksena on saada todellisia tuloksia tai muuttua. 
Johtamiselle tämä tulosorientaatio on tyypillinen piirre. Johtajuus on prosessi, jossa johtaja 
pyrkii vaikuttamaan ryhmän yksilöihin tavoitteiden saavuttamiseksi niin tehokkaasti kuin 
sen on mahdollista. (Sydänmaanlakka, 2004, 130) Työelämässä työntekijä kehittyy ja 
muuttuu. Hän oppii työssään käyttämään erilaisia menetelmiä. Päiväkodin johtajan on 
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kyettävä näkemään ne kehittämistarpeet, joilla voidaan edistää ensisijassa lasten 
kehittymistä ja toissijaisesti henkilöstön kehittymistä. 
 
Kun työtä arvioidaan ainoastaan taloudellisten aspektien avulla, se on kovin yksipuolista. 
Tällainen tapa arvioida työtä ei välttämättä tuo uusia innovatiivisia työkäytäntöjä esiin. 
(Haapamäki, 2000, 171.) Innovatiivisia ratkaisuja tarvitaan yhdessä perinteisten ratkaisujen 
kanssa kasvatuksessa. Sisältöjen toteuttaminen voi olla hyvinkin innovatiivista ja uusia 
käytäntöjä päivähoitoon luovaa. 
 
Päiväkodin työntekijät odottavat johtajalta kykyä tehdä päätöksiä. Olennaista on se, mihin 
asioihin johtaja puuttuu ja toisaalta se, miten hän ilmaiseen asian tai päätöksen. Keskeistä 
on johtajan ja työntekijän välisen kommunikaation ja vuorovaikutuksen sävy ja luonne. 
(Puroila, 2002, 105.) Halttunen (2009, 133) tukee näkemystä, jonka mukaan johtaja on 
päätöksentekijä ja ratkaisija. Toisaalta Saarinen (2007, 177) pitää esimiestyötä mitä 
suurimmassa määrin emotionaalisena työnä. Vain harvoin esimiestyötä on tästä 
näkökulmasta tarkasteltu. Emotionaalisen työn nimikkeen hän toivoo lisääntyvän 
johtamisessa ja esimiestyön yhteydessä. Tämä johtamisen puoli on vähän tiedostettu ja 
hallittu. Edelleen Raasumaa (2009, 301), joka on tutkinut perusopetuksen rehtoreita 
opettajien osaamisen johtajina, ehdottaa jatkotutkimuksen aiheeksi muun muassa rehtorin 
tunneälyosaamisen yhteyttä osaamisen johtamiseen. Hänen tutkimuksessaan nousi esille 
kaksi pääteemaa, jotka liittyivät osaamisen johtamiseen. Nämä pääteemat olivat 
toimijoiden itsesäätelyyn vaikuttaminen ja dynaamisen vuorovaikutuksen edistäminen. 
 
Päiväkodin johtajan tulee saada apua oman kasvatusnäkemyksensä peilaamiseen myös 
omasta hallinnon organisaatiostaan. Nivalan (1999, 125) mukaan näyttäisi siltä, että 
päiväkodin johtajilla on mahdollisuus paikkakunnittain muodostaa tukiverkostoja, jotka 
auttavat heitä työssään. Edelleen Haapaniemi ym. (2000, 129) toteaa, että kuntien 
päivähoidosta vastaavien hallinnollisten viranhaltijoiden kanssa tulee päiväkodin johtajien 
voida keskustella säännöllisesti siitä, mitä he haluavat kasvatustoiminnalta päiväkodeissa. 
Lisäksi Halttunen (2009, 117) tuo esiin sen, miten tulisia aina tarkastella hallintoon 
lisättäviä resursseja. Näkökulmana tulisi olla se, miten nämä uudet resurssit palvelevat 
päiväkotien johtajia. 
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Varhaiskasvatussuunnitelmaprosessi on osaamisen johtamista. Päiväkodin johtaja arvioi 
työssään, miten henkilöstön osaamista pitää kehittää. Lönnqvist (2002, 75) sanoo johtajan 
kehittävän työyhteisön tavoitetietoisuutta: ”Hänen tehtävänään on pyrkiä muistamaan ja 
muistuttamaan muita siitä, mikä tekee ryhmän yhdessäolon oikeutetuksi eli mikä on 
ryhmän perustehtävä ja mitkä ovat siitä johdetut ajankohtaiset työtavoitteet.” Edelleen 
Järvisen (2001, 27) mukaan perustehtävä määrittelee sen, mitä varten työpaikka on 
olemassa. Se osoittaa, mitä työssä pitäisi tehdä ja aikaansaada. 
 
Johtajan kannanotot ja päätökset viestivät sitä, mikä on tärkeää yhteisön jäsenille ja mitä 
työssä arvostetaan. Esimiehen tehtäviä ovat työtä kehittävän keskustelun ylläpitäminen ja 
edistäminen. Näin ollen koulun esimies sekä tukee kehitysprosessia että osallistuu siihen 
itsekin. Yhteisissä keskusteluissa voidaan kyseenalaistaa vallitsevia toimintatapoja, 
työskentelyrakenteita ja ratkaisuja. (Hämäläinen ym. 2002, 149–152.) Prosessi, jossa 
tehdään päiväkodille varhaiskasvatussuunnitelmaa, tarjoaa puolestaan päiväkodin 
johtajalle tilaisuuden yhteisten tavoitteiden pohdintaan, työskentelyn ja arvopohjan 
selkiinnyttämiseen sekä arviointiin ja laadun varmistamiseen. Päiväkodin johtajan 
sitoutuminen työtehtäväänsä on keskeinen asia päiväkodin johtamisessa. Päiväkodin 
johtajuus ja koulun johtajuus ovat molemmat kasvatusyhteisöjen johtajuutta.  
 
Päivähoitolain mukaan ”Päiväkodissa tulee vähintään joka kolmannella hoito- ja 
kasvatustehtävissä toimivalla olla sosiaalihuollon ammatillisen henkilöstön 
kelpoisuusehdoista annetun asetuksen 4 §:ssä säädetty ammatillinen kelpoisuus ja muilla 
hoito- ja kasvatustehtävissä toimivilla 5 §:ssä säädetty ammatillinen kelpoisuus.” (Laki 
lasten päivähoidosta 1973, 4 § 1 momentti). Tämän lisäksi määritellään 
lastentarhanopettajan kelpoisuudesta ”Kelpoisuusvaatimuksena lastentarhanopettajan 
tehtäviin on vähintään kasvatustieteen kandidaatin tutkinto, johon sisältyy 
lastentarhanopettajan koulutus, taikka sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulututkinto, 
johon sisältyvät varhaiskasvatukseen ja sosiaalipedagogiikkaan suuntautuneet opinnot sen 
laajuisina kuin valtioneuvoston asetuksella tarkemmin säädetään.” (Laki sosiaalihuollon 
ammatillisen henkilöstön kelpoisuusvaatimuksista 2005/272, 7 §). Edelleen määritellään 
sosiaalihuollon johtotehtävistä ”Kelpoisuusvaatimuksena lasten päivähoidon ammatillisiin 
johtotehtäviin on 7 §:n mukainen kelpoisuus sekä riittävä johtamistaito.” (Laki 
sosiaalihuollon ammatillisen henkilöstön kelpoisuusvaatimuksista 2005/272, 10 §, 3 
momentti). Kunnissa on päiväkodin johtajan töihin saatettu liittää muitakin päivähoidon 
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vastuutehtäviä kuin päiväkodin johtaminen. Nivala (1999, 126) totesi tutkimuksessaan, että 
päiväkodin johtajat vastaavat monipuolisesta varhaiskasvatuksen palvelutarjonnasta. 
Kalliala (2008, 188–189) tuo esiin koulutustason vaikutuksen varhaiskasvatuksen laatuun 
päiväkodissa. Hän tuo tutkimuksensa kautta esiin sen, että lastentarhanopettajien ja muiden 
ammattiryhmien edustajien toiminnan välinen tasoero on tilastollisesti merkitsevä. 
Päivähoidon henkilöstön koulutustasovaatimuksia on väljennetty. Tämän vaikutus lasten 
kokemaan varhaiskasvatuksen laatuun on tärkeä kysymys. 
 
Puitteiden ja mahdollisuuksien luominen henkilöstölle on esimiehen tehtävä. Työntekijät 
voivat selvitä näiden avulla tehtävistään. Tätä kautta he voivat kokea työn sujumisen ja 
onnistumisen tuomaa tyydytystä. (Järvinen, 2001, 31) Päiväkodin johtaja luo 
varhaiskasvatussuunnitelman teolle ja toteuttamiselle puitteet. Tasapuolisten puitteiden 
luominen kaikille päivähoidon yksiköille on päiväkodin johtajien esimiesten tehtävä. 
Ylempi hallinto antaa mahdollisuudet ja puitteet varhaiskasvatuksen toteuttamiselle. 
 
Nivalan (1999, 134–135) tutkimuksessa päiväkodin johtajat ilmaisivat olevansa 
tasapuolisia ja määrätietoisia johtamisen arkikäytännöissä. Samoin he kokivat olevansa 
johdonmukaisia. Selkeästi tuli ilmi, että he kokivat olevansa varmoja esiintyjiä 
jokapäiväisissä johtamistilanteissa ja lempeitä alaisilleen. Kuitenkin Saarinen (2007, 179) 
toteaa, että esimiehet puhuvat tunteiden ilmaisemisesta työyhteisössä vähän. Tärkeänä 
pidetään positiivisten asioiden esille nostamista. Mutta tapana ei ole ollut ilmaista vaikeita 
tunteita, kuten riittämättömyyttä, syyllisyyttä tai häpeää. Suomalaiseen kulttuuriin näyttäisi 
liittyvän niukkuus ilmaista vaikeita tunteita ei-häiritsevällä tavalla. ”Kissan nostaminen 
pöydälle” koetaan vaikeana. Esimiehet eivät juuri havainnoi tai huomaa omia tunteitaan 
johtamistilanteissa. Tällöin omien tunteiden pohtiminen ei ole myöskään mahdollista. Jotta 
voi jollakin tasolla analysoida ja tarkastella omia tunteitaan, täytyy olla tietoinen niistä. 
Toisaalta sosiaaliset, jopa kliseenomaiset uskomukset, nousivat esiin tunteiden 
analysoinnin alueella. Tällaisia uskomuksia olivat esimerkiksi ”jatkuva vuorovaikutus on 
tärkeää”. 
 
Päiväkodin johtaja on omassa yhteisössään sellaisessa asemassa, että hän viime kädessä 
vastaa toimintayksikkönsä varhaiskasvatustyön laadukkaasta toteuttamisesta. Päiväkodin 
johtaja luo päiväkotia koskevia pedagogisia ja toiminnallisia linjauksia. Kasvatustoiminnan 
kehittämistyössä johtajalla on keskeinen asema. Samoin johtajalla on keskeinen rooli, kun 
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luodaan ja ylläpidetään rakenteita. (Puroila, 2002, 103–104.) Vennisen (2007, 214) 
mukaan työyhteisön kehittymisen vuoksi olisi hyvä jakaa esimiehen ja työntekijöiden 
kesken joitakin johtajuuteen liittyviä asioita. Tällaisia tehtäviä voisivat olla sekä yhteisen 
vastuun kantaminen uusien asioiden harjoittelusta että tiedon ja palautteen jakaminen 
työyhteisössä. 
 
Johtajan rooli on päätöksentekijä. Päätökset keskittyvät joko laajoihin linjoihin tai 
tilanteittain eteen tuleviin ongelmiin. Tämä jättää työntekijöille paljon vapautta arkityön 
toteuttamisen suhteen. Tämä merkitsee, että lapsiryhmien henkilökunta voi itse päättää 
lapsiryhmien toiminnan yksityiskohtaisesta suunnittelusta ja toteuttamisesta. (Puroila, 
2002,105.) Tällä tavalla ilmaistun päätöksentekijän roolin vuoksi päiväkodin johtajalla on 
kauaskantoinen merkitys laajojen linjojen ja pitkäntähtäimen suunnittelun näkökulmasta. 
Päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelma on nimenomaan pitkälle tulevaisuuteen 
suuntaviivoja osoittava asiakirja. 
 
Päiväkodin johtajan spontaanit päätöksentekotilanteet liittyvät usein akuutteihin ongelmiin 
tai käytännön tilanteisiin. Tällöin työntekijä tulee johtajan luo ja esittää ongelman 
johtajalle. Samalla työntekijä odottaa johtajalta kannanottoa ja päätöksentekoa. (Puroila, 
2002, 104.) Varhaiskasvatussuunnitelman tekoon on liittynyt paljon erilaisia käytännön 
tilanteita. Koska kirjallinen varhaiskasvatussuunnitelma ei ole ollut kenenkään päätyö, sen 
tekoon on liittynyt lukuisia työajan käyttöön liittyviä kysymyksiä. Päiväkodin johtaja on 
organisoinut ja varhaiskasvatussuunnitelman laadinnan omassa toimintayksikössään. Hän 
on joutunut ratkaisemaan useita käytännön tilanteita mahdollistaakseen kirjallisen 
tuotoksen. Saarinen (2007, 170) havaitsi että selkeä tarve johtamistyössä on kehittää 
esimiesten kykyä reflektoida omia tunteita, ajattelua ja toimintaa. Tämä tulisi nimenomaan 
kohdistaa työympäristössä olevaan tunneinformaatioon ja sen ymmärtämiseen, omien 
tunteiden jäsentelyyn ja oman uupumuksen ehkäisyyn. Keskittyminen ainoastaan faktoihin 
ja prosesseihin tulisi jättää vähemmälle huomiolle. 
 
Varhaiskasvatuksessa tehokas johtajuus on työskentelyä kohti palvelua, joka tarjoaa 
korkeaa laatua perheille. Tämä vaatii henkilökunnalta kasvatustilanteiden hyvää 
suunnittelua ja toiminnan organisointia. Henkilökunnan ja vanhempien yhteistyö on 
tärkeää. (Rodd 1994, 5.) Toisaalta Nivalan (1999, 151) mukaan vanhemmilla on jonkin 
verran mahdollisuuksia vaikuttaa lapsensa päivähoidon muotoutumiseen. Tutkimuksen 
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mukaan hieman yli puolet Suomen päiväkodeista mahdollistaa vanhempien todellisen 
osallisuuden vaikuttaa lapsen päiväkotihoitoon. Tämä näkökulma osoittaa vanhempien 
rakenteellisen aseman suhteessa päiväkotihoitoon.  
 
Päiväkodin johtajat kokevat johtavansa palveluorganisaatiota. Heidän työtehtävänsä 
suuntautuvat pääasiassa asiakkaisiin. Tämä palvelutyö jakautuu kolmeen alaluokkaan, 
jotka ovat päiväkotipalveluja hakevien asiakkaiden palveleminen, päiväkotitoiminnan ja -
sisällön muokkaaminen asiakkaiden tarpeita vastaavaksi ja päiväkodissa jo olevien 
asiakkaiden palvelu ja yhteydenpito heihin. Toisaalta päiväkodin johtajan käsitys 
päiväkodin johtamisesta työorganisaationa painottui toiminnasta vastaamiseen, 
henkilöstöstä vastaamiseen ja hallinnosta vastaamiseen. (Pesonen, 2008, 80–81). 
 
Roddin (2006, 12) mukaan varhaiskasvatuksen johtajuudessa on samoja rakenteita ja 
ajatuksia kuin johtajuudessa yleensä.  Johtajuus on hyvin monimuotoista. Johtajuus 
voidaan nähdä jaettuna johtajuutena, jolloin johtaja luo strategian, jossa positiivinen 
työilmapiiri ja eettiset säännöt luovat perustan organisaatiolle. Tehokkaan johtajuuden 
avain on johtajan kyvyssä olla vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Tällöin johtaja: 
- tarjoaa innostavan ja luotettavan arvomaailman, vision ja mission 
- rohkaisee avoimeen vuorovaikutukseen 
- kehittää tiimikulttuuria 
- asettaa realistiset ja kiinnostavat tavoitteet 
- osoittaa toiminnan menestyksekkäät alueet 
- kehittää ja tukee työntekijöiden henkilökohtaista osaamista.  
 
Johtajuus ilmenee varhaiskasvatuksen kontekstissa. Johtajuudessa on visio tulevaisuudesta, 
energiaa, sitoutuneisuutta ja positiivinen suhde toisiin ihmisiin. Todellinen johtaja 
ymmärtää työntekijöiden yksilöllisiä pirteitä ja että työntekijän osallistuminen ryhmän 
työskentelyyn on ratkaisevan tärkeä. Varhaiskasvatuksen johtajuus on kompleksinen ja voi 
olla erilainen riippuen erilaisista olosuhteista. (Rodd, 2006, 13) Raasumaa (2009, 299) 
toteaa, että osaamisen johtaminen on konteksti- ja tilannesidonnaista. Jokainen johtaja ja 
opettaja on yksilö. Jokainen tiimi on ainutlaatuinen. Jokainen koulu yhteisö ja sen 
yhteistyöverkosto on ainutlaatuinen. Yleiset johtamisteoriat, rehtoreiden tehtäväluettelot ja 
muutosjohtamismallit eivät voi olla ainoa rehtorin työtä jäsentävät asiat. Jokainen rehtori 
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luo oman osaamisen johtamisen käyttöteoriansa. Oma työtodellisuus, ammattitaito ja 
arvopohja muokkaavat osaamisen johtamisesta. 
 
Laadukkaimmillaan varhaiskasvatussuunnitelmaprosessissa johtaminen kulminoituu 
neljään pääkohtaan. Johtaja pystyy julkilausumaan vision. Tämän pohjalta luodaan 
tavoitteet.  Johtaja seuraa ja arvioi varhaiskasvatussuunnitelmaprosessia. Lopulta hän 
puuttuu tarvittaessa asioihin ja antaa palautetta. Päiväkodin johtajan työn keskiössä tulisi 
olla varhaiskasvatuspedagogiikka. (Hujala, 2007). Esimiesten koetaan osaavan strategian 
luomisen ja kommunikoimisen, mutta toisaalta heidän ei koettu päättäväisesti ja 
pitkäjänteisesti johdattavan alaisiaan muodostettuihin tavoitteisiin (Saarinen, 2007, 171). 
Samalla kun strategia luodaan, sitoutetaan työntekijöitä siihen. Kun työyhteisön jäsenet 
ovat kaikki strategian tekoprosessissa mukana, he samalla ovat vuorovaikutuksessa 
toistensa kanssa ja tulevat tietoisiksi toistensa käsityksistä. Tavoitteiden eteen tehtävä työ 
voi toisinaan kestää monia vuosia. 
 
4 TUTKIMUSKYSYMYKSET 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää kolmen Etelä-Suomen läänissä sijaitsevan 
kunnan päiväkodin johtajien käsityksiä päiväkotien varhaiskasvatussuunnitelmista ja 
niiden laadinnasta. Kunnat on valittu siten, että päiväkotien varhaiskasvatussuunnitelmat 
on työstetty valtakunnallisten varhaiskasvatussuunnitelmien pohjalta. Päiväkodin johtajat 
ovat olleet päiväkotien varhaiskasvatussuunnitelmien laadinnassa merkittävässä asemassa 
toimintayksiköiden esimiehinä. 
 
Kyselylomakkeella kerätystä aineistosta etsitään vastauksia kuntien välisiin eroihin 
varhaiskasvatussuunnitelman laadinnassa, käytännön ilmenemisessä ja arvioinnissa sekä 
päiväkodin johtajien yleisissä käsityksissä varhaiskasvatuksesta. Tarkoitus ei ole vertailla 
kuntia toisiinsa ja etsiä ”parasta” kuntaa, vaan kuvailla päiväkotien 
varhaiskasvatussuunnitelmista löytyviä eroja ja löytää ne kunnat, joiden välillä eroja on.  
 
Tutkimus on pääosin kvantitatiivinen. Muutamalla avoimella kysymyksellä on haettu 
laadullista tutkimusnäkökulmaa kvantitatiiviseen aineistoon. 
 
 33
Pääongelmia on tutkimuksessa neljä. Näihin neljään kysymykseen haetaan vastauksia 
siten, että kuntien eroavuuksia pidetään mielenkiintoisina. Tutkimusongelmat tässä 
tutkimuksessa ovat:  
 
1. Miten päiväkodin johtajat kuvaavat valtakunnallisen 
varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden pohjalta tehtyä päiväkodin 
kirjallisen varhaiskasvatussuunnitelman laatimisprosessia? 
 
2. Miten päiväkodin johtajat kuvaavat valtakunnallisen 
varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden pohjalta tehtyä päiväkodin 
varhaiskasvatussuunnitelman vaikutusta päiväkodin 
varhaiskasvatukseen? 
 
3. Millainen on päiväkodin kirjatun varhaiskasvatussuunnitelman 
merkitys päiväkodin varhaiskasvatuksen arviointiin? 
 
4. Millaisia käsityksiä päiväkodin johtajilla on varhaiskasvatuksesta? 
 
5 TUTKIMUSMENETELMÄ JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
 
Kolmen Etelä-Suomen läänin kunnan varhaiskasvatuspäälliköihin otettiin yhteys 
tutkimusluvan saamiseksi loppuvuodesta 2007. Kirjalliset tutkimusluvat kaikista kunnista 
saatiin tammikuussa 2008. Tämän jälkeen näihin kolmeen kuntaan otettiin yhteys 
sähköpostitse ja puhelimitse ja sovittiin tutkijan ja päiväkodin johtajien tapaaminen. 
Kyselytutkimus toteutettiin helmi- ja maaliskuun 2008 aikana. Varsinainen kyselyyn 
vastaaminen tapahtui siten, että tutkija sai luvan suorittaa kysely päiväkodin johtajien 
kokouksessa kunnissa 1 ja 3. Kyselyyn vastaamisen aluksi tutkija kertoi näissä kunnissa 
lyhyesti vastaamisohjeet ennen varsinaista vastaamista. Ne päiväkodin johtajat, jotka eivät 
olleet kokouksessa, saivat kyselylomakkeen myöhemmin ja heillä oli mahdollisuus 
palauttaa se tutkijalle postin tai sähköpostin välityksellä. Kuntaan 2 kysely toimitettiin 
sähköpostilla varhaiskasvatuspäällikölle, joka jakoi kyselylomakkeen päiväkodin johtajille, 
jotka puolestaan palauttivat kyselyn joko sähköpostilla tai kirjeitse tutkijalle. 
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Tutkittavia kuntia oli kolme (kunta 1, kunta 2 ja kunta 3). Kunnassa 1 perusjoukkoon 
kuului 15, kunnassa 2 samoin 15 ja kunnassa 3 kymmenen päiväkodin johtajaa. Kysely 
suunnattiin päiväkodin johtajille (N=40), joilla oli päiväkoti alaisuudessaan.  Yhteensä 
vastauksia saatiin 31. Tutkija valitsi nämä kolme kuntaa tutkimukseen sillä perusteella, että 
kunnat olivat tutkijalle entuudestaan tuttuja työn vuoksi ja päiväkodit olivat tehneet 
yksikkökohtaiset varhaiskasvatussuunnitelmat valtakunnallisten 
varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden valmistumisen jälkeen.  
 
Tutkimusstrategiana käytettiin survey-tutkimusta, jossa tieto kerättiin standardoidussa 
muodossa. Kerätyllä aineistolla voidaan kuvailla, vertailla ja selittää ilmiötä. (Hirsjärvi 
2007, 130). Tutkimusaineisto kerättiin kyselylomakkeella ja se käsiteltiin kvantitatiivisesti. 
Alkulan (1994, 137) mukaan hyvässä lomakkeessa on sekä selvät vastaamis- ja 
täyttöohjeet että tietoa tutkimuksen tarkoituksesta. Kyselylomakkeen kysymykset on luotu 
varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden pohjalta. Mittarin asteikkona on käytetty 
viisiportaista Likert-asteikkoa. Kyselylomake sisältää muutamia avoimia kysymyksiä, 
joissa kysymys esitetään ja vastausta varten on tyhjää tilaa. Kyselylomaketta testasi kaksi 
päiväkodin johtajaa pääkaupunkiseudulta. Heidän palautteensa pohjalta lomaketta 
muokattiin ja heiltä tutkija sai arvokasta tietoa siitä, miten kauan kyselyyn vastaaminen 
tulisi kestämään. Arvioitu vastaamisaika tiedotettiin vastaajille kyselylomakkeen alussa. 
Kyselylomake (liite 1) ryhmiteltiin seuraaviin päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelmaan 
liittyviin teemoihin. 
 
Taulukko 1. Kyselylomakkeen teemat ja teemoihin liittyvät kysymykset. 
 
Teema 
Kyselylomakkeen 
kysymykset 
1. Päiväkodin kirjallisen varhaiskasvatussuunnitelman 
laatiminen 
 
1-24 
2. Päiväkodin kirjallisen varhaiskasvatussuunnitelman 
vaikutukset päiväkodin varhaiskasvatukseen 
 
25–42 
3. Päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelman arviointi 43–50 
4. Käsityksiä varhaiskasvatuksesta 51–63 
 
Kyselylomake sisälsi vastaajien taustatietojen lisäksi neljä teemakokonaisuutta. Päiväkodin 
kirjallisen varhaiskasvatussuunnitelman laatimiseen (1.) liittyviä kvantitatiivisia 
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kysymyksiä oli 22 ja niitä täydensi neljä avointa kysymystä, joilla saatiin kvalitatiivista 
tietoa aiheesta. Avoimilla kysymyksillä tiedusteltiin, mitä koulutusta päiväkodin johtaja ja 
työntekijät ovat saaneet päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelman laatimiseen, mitä asioita 
johtajat ovat kokeneet vaikeiksi ja tärkeiksi työyhteisön kannalta 
varhaiskasvatussuunnitelmaa tehtäessä.   Päiväkodin kirjallisen 
varhaiskasvatussuunnitelman laatimisen teemakokonaisuudessa kysymykset kohdistuivat 
muun muassa yhteistyöhön prosessin aikana, tiedon saantiin ja sen jakamiseen sekä 
resurssitekijöihin, joita ovat esimerkiksi aika ja koulutus.   
 
Päiväkodin kirjallisen varhaiskasvatussuunnitelman vaikutuksista päiväkodin 
varhaiskasvatukseen (2.) liittyviä kvantitatiivisia kysymyksiä oli 18. Avoin kysymys tässä 
kohdassa koski sitä, miten päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelma auttaa johtajaa 
osaamisen johtamisessa. Päiväkodin kirjallisen varhaiskasvatussuunnitelman vaikutukset 
päiväkodin varhaiskasvatukseen teemakokonaisuudessa kysymykset kohdistuivat muun 
muassa tietoisuuteen päiväkodin kasvatustavoitteista ja käytänteistä sekä vanhempien 
osallistumisesta.  
 
Arviointiin (3.) liittyviä kvantitatiivisia kysymyksiä oli seitsemän ja niitä täydentävä avoin 
kysymys, jolla tiedusteltiin varhaiskasvatussuunnitelman merkitystä osaamisen 
johtamisessa. Arvioinnin teemakokonaisuudessa kysymykset kohdistuivat arvioinnin 
tapaan, ajankohtaan, rakenteeseen, dokumentointiin, palautteen keräämiseen, vanhempien 
palautteeseen ja kehityskeskusteluihin. 
 
Näkemyksiä varhaiskasvatuksesta (4.) kysyttiin 12:sta kvantitatiivisella kysymyksellä. 
Näiden lisäksi kyselylomakkeen lopussa oli avoin kysymys, jossa päiväkodin johtajalle 
tarjottiin mahdollisuus kertoa muuta päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelman tekoon ja 
käytännön toteutukseen liittyvistä asioista. Viimeisen aihekokonaisuuden eli käsityksiä 
varhaiskasvatuksesta kysymykset kohdistuivat muun muassa leikin ja sadun merkitykseen, 
kirjallisuuteen, leikkiympäristöön, liikkumiseen, kasvatuskumppanuuteen ja erilaisten 
kulttuurien ymmärtämiseen. 
 
Määrällinen aineisto analysoitiin PASW Statistics 17-ohjelmalla ja avoimiin kysymyksiin 
annetut laadulliset vastaukset sisällönanalyysiä käyttäen. Tutkimustulosten tilastollisessa 
analyysissa noudatettiin kyselylomakkeen rakennetta. Tulosten esittelyssä keskitytään 
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niihin teemakokonaisuuksiin ja vastauksiin, joiden tulokset ovat johtopäätösten 
näkökulmasta keskeisimpiä. 
 
Tilastollisessa analyysissä valittiin toiminto Analyze -> Compare Means -> One-way 
Anova. Nummenmaan (2006, 191) mukaan se on selkeämpi, mutta rajoittuneempi kuin 
General Linear Model – toiminto. Metsämuuronen (2006, 719) käyttää Compare Means- 
toimintoa esimerkkinä. 
 
Tilastomenetelmänä käytettiin yksisuuntaista varianssianalyysia, joka tarkastelee 
tilastollista yhteyttä tai riippumattomuutta. Kolmen kunnan keskiarvoja tarkastellaan ja 
sitä, miten niiden keskiarvot poikkeavat toisistaan. Tässä tarkastelussa käytetään 
riippumattomien otosten varianssianalyysia, jonka avulla tarkastellaan useampiluokkaisten 
riippumattomien muuttujien vaikutuksia riippuvaan muuttujaan. Samanaikaisesti verrataan 
usean jakauman keskiarvoja toisiinsa. (Nummenmaa 2006, 173.) 
 
Kunta on riippumaton muuttuja. Päiväkodin johtajan käsitys kirjallisen 
varhaiskasvatussuunnitelman laatimisesta (1.), päiväkodin kirjatun 
varhaiskasvatussuunnitelman vaikutuksista päiväkodin varhaiskasvatukseen (2.), 
päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelman arviointi (3.) ja päiväkodin johtajan käsitys 
varhaiskasvatuksesta (4.) ovat riippuvia muuttujia. Tekijä, tekijän tasot, lohkotekijät ja 
toistotekijät ovat riippumattomista muuttujista käytettäviä nimityksiä. Tekijällä 
tarkoitetaan riippumatonta, kategorista muuttujaa, jonka vaikutusta riippuvaan muuttujaan 
tarkastellaan. Tekijän tasoilla tarkoitetaan tekijän eri arvoja eli ryhmiä, joihin tutkittavat 
voidaan jakaa tekijän perusteella. (Nummenmaa 2006, 173–174.)  
 
Kaikista muuttujista otettiin frekvenssit, keskiarvot, keskihajonnat, vaihteluvälit, ryhmien 
sisällä ja ryhmien välillä neliöiden summa, vapausasteet ja keskineliöt. Tilastollisen 
merkitsevyyden raja on alle 5 % riskitaso, jolloin tulokset ovat tilastollisesti merkitseviä (p 
<.05) (Metsämuuronen 2006, 718). Puuttuvat arvot päädyttiin korvaamaan kyseisen 
kunnan keskiarvolla. Puuttuvan tiedon korvaamiseen on erilaisia mahdollisuuksia ja 
tavoitteena on etsiä kohtuullisen tarkka korvaava arvo (Metsämuuronen 2006, 478–486). 
 
Jotta tutkimusmenetelmänä voidaan käyttää yksisuuntaista varianssianalyysiä, muutaman 
ehdon on toteuduttava.  Riippumaton muuttuja on mitattu laatuasteikolla. Riippuva 
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muuttuja on mitattu vähintään välimatka-asteikolla, mutta usein jatkuvalla asteikolla. 
Otoksen tulee olla normaalijakauman mukainen. Populaatiovarianssit ovat yhtä suuria. 
Jokaisen vertailtavan ryhmän koon tulee olla suurempi kuin 20. Toisaalta ehdot eivät ole 
erityisen tiukkoja. (Nummenmaa 2006, 182.) Vertailtavien ryhmien koot jäivät tätä 
pienemmiksi, mutta ne ovat lähes samansuuruisia. 
  
Tarkastelun kohteena on mitattujen tulosten vaihtelu eli miten mitatut tulokset vaihtelevat 
ryhmissä. Varianssianalyysi tarkastelee, onko ryhmissä keskimäärin erisuuruisia 
mittaustuloksia. Tutkimusaineistossa tarkastellaan varianssianalyysilla sitä, miten 
päiväkodin johtajien vastaukset vaihtelevat kolmen ryhmän välillä. Ryhmien välisissä 
arvoissa kolme tekijää voi aiheuttaa varianssia. Nämä ovat käsittely, yksilölliset erot ja 
satunnaisvirhe e. Oletus on, että riippumattoman muuttujan arvojen vaihtelu aikaan saa 
vaihtelua riippuvan muuttujan arvoissa. Yksilölliset erot kuten henkilön ominaisuudet, 
kyvyt, taidot ym. aikaansaavat vaihtelua riippuvan muuttujan arvoissa. Kolmantena 
tekijänä vaikuttaa satunnaisvirhe, joka muodostuu tekijöistä, joita ei voida kontrolloida. 
Ryhmien sisäisessä varianssissa eroja aiheuttavat yksilölliset erot ja satunnaisvirhe. 
(Nummenmaa 2006, 175–176).  
 
Varianssien suhdetta voidaan verrata, jos yhteisvarianssi hajotetaan osiin. 
Varianssianalyysi selvittää sitä, onko ryhmien välinen vaihtelu suurempaa kuin ryhmien 
sisäinen. F-suhde (Fischer-suhde) ilmoittaa riippumattoman muuttujan aiheuttaman 
varianssin suhteen virhevarianssiin.  (Nummenmaa 2006, 180–182.) Vapausasteet (df) 
tarkoittavat vapaiden havaintojen määrää. Nämä ovat niiden havaintojen määrä, jotka ovat 
vapaita vaihtelemaan. Jokaiselle varianssille lasketaan erikseen df-arvo.  (Nummenmaa 
2006, 185.) 
 
Tässä tutkimuksessa vertailtavia ryhmiä oli kolme ja mielenkiintoista oli tietää, mitkä 
näistä ryhmistä poikkesivat merkitsevästi toisistaan. Post hoc – vertailussa verrataan 
kaikkia ryhmiä kaikkiin muihin ryhmiin. Parivertailun avulla kukin ryhmä tulee verratuksi 
muihin ryhmiin. Post hoc-vertailu osoittaa kolmesta ryhmästä ne kaksi, joiden kohdalla ero 
on tilastollisesti merkitsevä. Nummenmaa (2006, 195-196) suosittaa LSD-testiä 
käytettäessä käyttämään Bonferoni-korjausta. Metsämuurosen (2006, 718) mukaan Tukey 
HSD-testi soveltuu tähän tarkoitukseen ja tutkija päätyi käyttämään sitä.  Ero saadaan 
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pelkistymään tiettyihin kohtiin. Levene-testillä tarkistetaan varianssien homogeenisuus. 
Tämän tarkastelun tulokset on nähtävissä liitteessä 3. 
 
6 TUTKIMUSTULOKSET 
 
Tutkimustulokset esitetään siten, että ensin esitellään vastaajien taustatiedot. 
Yksisuuntaisen varianssianalyysin perusteella saadut tutkimustulokset esitetään 
taustatietojen jälkeen. Jos osioon on liittynyt avoin kysymys, tämän tulos esitetään 
välittömästi kvantitatiivisten tulosten jälkeen. Näin saadaan kokonaiskäsitys kyseisestä 
teema-alueesta. Neljä teema-aluetta on päiväkodin johtajan käsitys kirjallisen 
varhaiskasvatussuunnitelman laatimisesta, päiväkodin kirjatun 
varhaiskasvatussuunnitelman vaikutuksista päiväkodin varhaiskasvatukseen, päiväkodin 
varhaiskasvatussuunnitelman arviointi ja päiväkodin johtajan käsitys varhaiskasvatuksesta. 
Kvantitatiivisten tulosten esittelyssä käytetään PASW-ohjelmasta saatuja tuloksia. 
Tulokset esitellään siten, että aineistosta on nostettu esiin ainoastaan ne kohdat, joissa 
voidaan havaita ryhmien välillä tilastollisesti merkitsevät erot. Laadullisia tutkimustuloksia 
perustellaan autenttisilla sitaateilla, joita vastaajat ovat tuottaneet. 
 
6.1 Vastaajien taustatiedot 
 
Kyselyyn saatiin yhteensä 31 vastausta. Vastaajat sijoittuivat kolmeen kuntaan siten, että 
kunnassa 1 vastaajia oli 13 (vastausprosentti 87 %), kunnassa 2 kymmenen 
(vastausprosentti 66 %) ja kunnassa 3 kahdeksan (vastausprosentti 80 %). 
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 Kuvio 1. Vastaajan kunta 
 
Kaikista vastaajista hieman yli puolet (52 %) oli saanut lastentarhanopettajakoulutuksen. 
Jokaisessa kolmessa kunnassa tämä ryhmä muodosti vastaajien enemmistön. Kunnassa 3 
vastanneista kuitenkin sosiaalikasvattajat muodostivat lähes yhtä suuren ryhmän kuin 
lastentarhanopettajakoulutuksen saaneet.  
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Kuvio 2. Vastaajan koulutus 
 
Kaikki vastaajat olivat 35-vuotiaita tai sitä vanhempia. Kunnassa 1 vastaajat jakautuivat 
tasaisesti kolmeen vanhimpaan luokkaan, kun taas kunnassa 2 ei ollut yli 55-vuotiaita 
päiväkodin johtajia. Kunnassa 3 suurin osa vastaajista sijoittui ikäryhmään 45–54-vuotiaat.  
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Kuvio 3. Vastaajan ikä 
 
Seuraava kuvio 4 osoittaa eri kuntien vastaajien keskimääräisen työskentelyajan 
päiväkodin esimiehenä. Kunnassa 1 vastaajien keskimääräinen päiväkodin esimiehenä 
työskentelyaika oli 10 vuotta 10 kuukautta. Vastaava aika kunnassa 2 oli 9 vuotta ja 
kunnassa 3 vastaavasti 13 vuotta 9 kuukautta. Näin ollen kunnassa 3 oli kauemmin 
toimineita päiväkodin johtajia kuin muissa kunnissa. 
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Kuvio 4. Vastaajien työvuodet keskimäärin päiväkodin esimiehenä kunnittain 
 
Työntekijöiden lukumäärää kysyttäessä vastaukset jakautuivat kaikkiin seitsemään 
luokkaan. Kyselylomakkeessa ei kysytty erikseen sitä, työskentelikö vastaaja 
lapsiryhmässä vai toimiko hän hallinnollisena esimiehenä päiväkodissa. Kuviosta 5 
voidaan havaita, että kunnassa 1 pääosa vastaajista sijoittui ryhmiin, joissa oli 20–29 
työntekijää. Kuitenkin kunnassa 1 oli myös luokkaan 10–14 työntekijää kuuluvia vastaajia 
sekä alimpaan eli alle 10 työntekijää alaisuudessaan olevia vastaajia. Kunnan 2 vastaajista 
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pääosa sijoittui luokkiin 25–34. Kun taas kunnan 3 vastaajien pääosa oli kunnan 1 tapaan 
luokissa 20–29 työntekijää.  Sekä kunnassa 2 että kunnassa 3 oli yli 35 työntekijän 
toimintayksiköt. 
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Kuvio 5. Vastaajien työntekijöiden lukumäärä 
 
Kunta 1 poikkeaa kahdesta muusta kunnasta päiväkodin kirjallisen 
varhaiskasvatussuunnitelman laadintaan käytetyn ajan pituuden osalta. Kuviossa 6 on 
vastausten keskiarvot kunnittain. Laadintaprosessi on kunnan 1 vastaajien mukaan kestänyt 
keskimäärin 7 kuukautta. Samaan prosessiin on kunnan 2 ja 3 vastaajien käsityksen 
mukaan kulunut kaksinkertainen aika eli 14 kuukautta (1v 2kk). 
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Kuvio 6. Päiväkodin kirjalliseen varhaiskasvatussuunnitelmaan keskimäärin käytetty aika 
kunnittain  
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Kunta 1 poikkeaa muista kunnista nettisivujen osalta. Lähes kaikissa kunnan 1 
päiväkodeissa päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelma oli luettavissa päiväkodin 
nettisivuilla. Kunnassa 2 tilanne oli päinvastainen eli lähes kaikki vastaajat olivat sillä 
kannalla, että varhaiskasvatussuunnitelma ei ole päiväkodin nettisivuilla. Kunnassa 3 
puolella vastaajista varhaiskasvatussuunnitelma oli nettisivuilla ja puolella se ei ollut. 
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Kuvio 7. Päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelman on esillä päiväkodin nettisivuilla 
 
Taustakysymysten viimeinen kysymys käsitteli päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelmaan 
käytettyä aikaa. Koko henkilökunnalle pidettiin kunnissa 1 ja 2 kolme päiväkodin 
varhaiskasvatussuunnitelmaan liittyvää iltakokousta. Kunnassa 3 näitä kokouksia oli viisi.  
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Kuvio 8. Koko henkilökunnalle pidettyjen päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelmaan 
liittyvien iltakokouksien määrä  
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Seuraavaan kuvioon 9 on laskettu yhden iltakokouksen kesto keskimäärin kunnittain. 
Kaikissa kolmessa kunnassa näiden iltakokousten kesto oli 2-3 tuntia.   
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Kuvio 9. Koko henkilökunnalle pidetyn päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelmaan liittyvän 
iltakokouksen kesto  
 
Päiväkodin tiimien varhaiskasvatussuunnitelman laadintaan käytettyjen iltakokousten 
määrä vaihteli kunnittain. Kunnassa 2 näitä iltakokouksia oli vähiten eli keskimäärin neljä 
iltakokousta varhaiskasvatussuunnitelmaa tehtäessä. Sen sijaan kunnassa 3 näitä kokouksia 
pidettiin keskimäärin 8.  
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Kuvio 10. Tiimeille pidettyjen päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelmaan liittyvien 
iltakokouksien määrä 
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Tiimien iltakokousten kesto vaihteli kunnittain. Kunnassa 2 pidettiin pisimmät 
iltakokoukset tiimeille eli hieman yli kaksi tuntia pituudeltaan. Toisaalta kunnassa 3 näiden 
iltakokousten pituus oli vajaa 1 tunti 30 minuuttia. 
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Kuvio 11. Tiimeille pidetyn päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelmaan liittyvän 
iltakokouksen kesto 
 
Taustakysymyksissä viimeisen kysymyksen viimeiset osiot tuottivat vastaajille vaikeuksia. 
Nämä kysymykset käsittelivät edustuksellisten tiimien iltakokousten määrää ja istuntojen 
keskimääräistä kestoa, parien iltakokousten määrää ja niiden keskimääräistä kestoa, 
päiväkodin lauantaikokouksien määrää ja niiden keskimääräistä kestoa, yksittäisen 
työntekijän valmisteluaikaa päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelman laadintaan työajalla 
ja työajan ulkopuolella. Näiden edellä mainittujen kysymysten vastaukset jätetään 
käsittelemättä, sillä yli puolet kaikista vastaajista oli jättänyt nämä kohdat vastaamatta.  
 
6.2 Päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelman laadintaprosessi 
 
Kolmen kunnan päiväkodin johtajien näkemykset päiväkodin kirjallisen 
varhaiskasvatussuunnitelman laatimisesta poikkeavat muutaman asian osalta. Kolmen 
kunnan varianssit eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevästi (p<.05) seitsemässä 
kohdassa. Tämä kohdat käsittelivät saadun ohjeistuksen riittävyyttä (p=.022), päiväkodin 
johtajan saamaa koulutusta varhaiskasvatussuunnitelman laadintaan (p=.026), henkilöstön 
sitoutumista varhaiskasvatussuunnitelman loppuun saattamiseen (p=.047), yhteisten 
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päiväkodin arvojen roolin tärkeyttä kirjatussa varhaiskasvatussuunnitelmassa (p=.005), 
tietokoneen tehokasta hyödyntämistä varhaiskasvatussuunnitelmaa tehtäessä (p=.037), 
päiväkodin johtajan tyytyväisyyttä kirjatun varhaiskasvatussuunnitelman sisältöön 
(p=.048) ja päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelman laadintaa Stakesin perusteiden 
pohjalta (p=.001).  
 Havaittiin, että eri kuntien päiväkodin johtajien käsitykset erosivat toisistaan: 
- päiväkodin kirjatun varhaiskasvatussuunnitelman tekoon saadun ohjeistuksen 
riittävyyden suhteen (F2,28 = 4,38, p < .05). 
- päiväkodin kirjatun varhaiskasvatussuunnitelman laatimiseen saadun koulutuksen 
suhteen (F2,28 = 4,15, p < .05). 
- henkilöstön sitoutumisessa varhaiskasvatussuunnitelman loppuun saattamisen suhteen 
(F2,28 = 3,41, p < .05). 
- kirjatussa varhaiskasvatussuunnitelmassa olevien yhteisten päiväkodin arvojen tärkeän 
roolin suhteen (F2,28 = 6,38, p < .05). 
- tietokoneen tehokkaan hyödyntämisen suhteen varhaiskasvatussuunnitelma työssä (F2,28 = 
3,73, p < .05). 
- päiväkodin kirjatun varhaiskasvatussuunnitelman sisältöön tyytyväisyyden suhteen (F2,28 
= 3,39, p < .05). 
- sen suhteen, tehtiinkö päiväkodin johtajan mielestä kirjallinen 
varhaiskasvatussuunnitelma Stakesin varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden pohjalta (F 
2,28 = 9,73, p < .05). 
 
Vertailtavia kuntia on kolme ja on mielenkiintoista tietää, mitkä näistä ryhmistä poikkeavat 
toisistaan. Tämä vertailu on tehty post hoc – vertailuna. 
 
Post hoc-vertailussa havaittiin, että: 
- kunnan 1 päiväkodin johtajien käsitykset erosivat kunnan 3 päiväkodin johtajista 
varhaiskasvatussuunnitelman tekoon saadun ohjeistuksen riittävyydessä (p=.022). 
- kunnan 1 päiväkodin johtajien käsitykset erosivat kunnan 3 päiväkodin johtajien 
käsityksistä varhaiskasvatussuunnitelman laatimiseen saadussa koulutuksessa (p=.026). 
- kunnan 2 päiväkodin johtajien käsitykset erosivat kunnan 3 päiväkodin johtajien 
käsityksistä henkilöstön sitoutumisessa varhaiskasvatussuunnitelman loppuun 
saattamisessa  (p=.047). 
 46
- kunnan 1 päiväkodin johtajien käsitykset erosivat kunnan 2 päiväkodin johtajien 
käsityksistä kirjatussa varhaiskasvatussuunnitelmassa olevien yhteisten päiväkodin arvojen 
tärkeässä roolissa (p=.005). 
- kunnan 1 päiväkodin johtajien käsitykset erosivat kunnan 3 päiväkodin johtajien 
käsityksistä  tietokoneen tehokkaassa hyödyntämisessä (p=.037). 
- kunnan 1 päiväkodin johtajien käsitykset erosivat kunnan 2 päiväkodin johtajien 
käsityksistä  päiväkodin kirjatun varhaiskasvatussuunnitelman sisältöön tyytyväisyydessä 
(p=.048). 
- kunnan 1 päiväkodin johtajien käsitykset erosivat kunnan 2 päiväkodin johtajien 
käsityksistä sen suhteen, tehtiinkö päiväkodin johtajien mielestä kirjallinen 
varhaiskasvatussuunnitelma Stakesin varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden pohjalta 
(p=.001).  
- kunnan 2 päiväkodin johtajien käsitykset erosivat kunnan 3 päiväkodin johtajien 
käsityksistä sen suhteen, tehtiinkö päiväkodin johtajien mielestä kirjallinen 
varhaiskasvatussuunnitelma Stakesin varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden pohjalta 
(p=.048).  
 
Post hoc-vertailussa havaittiin, että kunnan 1 päiväkodin johtajat erosivat kunnan 2 
päiväkodin johtajista yhteisten päiväkodin arvojen tärkeydessä. Näiden kuntien päiväkodin 
johtajat erosivat myös tyytyväisyydessä päiväkodin kirjallisen 
varhaiskasvatussuunnitelman sisältöön. Edelleen näiden kuntien päiväkodin johtajat 
erosivat siinä, miten merkittävästi päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelma on tehty 
Stakesin perusteiden pohjalta. 
 
Post hoc – vertailussa havaittiin, että kunnan 1 päiväkodin johtajat erosivat kunnan 3 
päiväkodin johtajista päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelman tekoon saadussa 
ohjeistuksessa. Lisäksi näiden kuntien päiväkodin johtajat erosivat toisistaan päiväkodin 
varhaiskasvatussuunnitelman laatimiseen saadussa koulutuksessa ja tietokoneen 
hyödyntämisessä laadittaessa päiväkodin kirjallista varhaiskasvatussuunnitelmaa.  
 
Post hoc-vertailussa havaittiin, että kunnan 2 päiväkodin johtajat erosivat kunnan 3 
päiväkodin johtajista henkilökunnan sitoutumisessa päiväkodin kirjallisen 
varhaiskasvatussuunnitelman loppuun saattamisessa. Lisäksi nämä kunnat erosivat myös 
siinä, miten päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelma on tehty Stakesin perusteiden pohjalta. 
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PASW:ssa saadaan viivadiagrammit, jotka sopivat hyvin varianssianalyysin graafiseen 
kuvaukseen. Niiden avulla voidaan visuaalisesti tarkastella kuntien yhteneväisyyksiä ja 
eroavaisuuksia. Seuraavassa esimerkki siitä, miten tällaisella viivadiagrammilla voidaan 
havainnollistaa aineistoa. Kuvion 12 esimerkki havainnollistaa sitä, miten päiväkodin 
johtaja käsittää päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelman tulleen laadituksi Stakesin 
varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden pohjalta. 
 
 
Kuvio 12: Esimerkki viivadiagrammista, joka kuvaa eri kuntien päiväkodin johtajien 
käsityksiä siitä, miten päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelma on laadittu Stakesin 
varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden pohjalta. 
 
Osio, jossa kysyttiin päiväkodin johtajan näkemyksiä päiväkodin kirjallisesta 
varhaiskasvatussuunnitelmasta, sisälsi neljä avointa kysymystä. Näillä kysymyksillä 
tiedusteltiin, mitä koulutusta päiväkodin johtaja ja työntekijät olivat saaneet päiväkodin 
varhaiskasvatussuunnitelman laatimiseen. Lisäksi heitä pyydettiin luettelemaan kolme 
vaikeaksi koettua ja kolme työyhteisön kannalta tärkeäksi koettua asiaa kirjallista 
varhaiskasvatussuunnitelman laadittaessa.  
 
Päiväkodin johtajat mainitsivat eniten kuntien omia koulutuksia, kun kysyttiin, mitä 
koulutusta he olivat saaneet. Muutamaa ulkopuolista kouluttajia oli käytetty ja näistä eniten 
kunta 1 kunta 2 kunta 3  
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mainintoja sai Liisa Heinämäki. Sosiaali- ja terveysalan kehittämiskeskuksen eli Stakesin 
VASU-mentor – koulutuksen mainitsi kaikista vastaajista 3. Näistä kaksi mainintaa oli 
kunnasta 2 ja yksi maininta kunnasta 1. 
 
Päiväkodin johtajien mukaan myös työntekijät saivat päiväkodin 
varhaiskasvatussuunnitelman laadintaan kuntien omaa koulutusta. Päiväkodin johtaja, 
varajohtaja tai työyksikön työntekijä mainittiin myös kouluttajana. 
 
 Johtaja perehdytti. 
 
 Työyhteisön sisäinen koulutus. 
 
Muutama maininta ulkopuolisesta kouluttajasta tuli myös päiväkodin työntekijöiden osalle. 
 
Päiväkodin kirjallista varhaiskasvatussuunnitelmaa laadittaessa päiväkodin johtajat kokivat 
kaikissa kunnissa vaikeimpana asiana ajan löytämisen yhteisille keskusteluille (vrt. kuvio 
13). 
 
Yhteistä aikaa oli vaikea järjestää. 
 
Ajan löytäminen lukuisiin tiimiryhmiin. 
 
Talossa tapahtui niin paljon muutakin, että päivähoidon laatimassa 
aikataulussa pysyminen vaikeutui. 
 
Kunnassa 1 seuraavina vaikeuksina tuotiin esiin kirjallisen tuottamisen vaikeus ja 
vanhempien näkökulman saaminen mukaan päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelmaan. 
 
Vanhempien näkökulman esiin saaminen koettiin kunnassa 2 toiseksi vaikeana asiana. 
 
Vanhempien mukaan saamisessa emme onnistuneet kovinkaan mallikkaasti. 
 
Vanhempien mukaan saaminen aktiivisesti VASU-prosessiin. 
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Kunnassa 3 koettiin toiseksi vaikeimpana asiana vaikeus tuottaa päiväkodin 
varhaiskasvatussuunnitelma kirjalliseen muotoon, joka siis koettiin myös vaikeana asiana 
kunnassa 1. 
 
Oikeanlaisen "kielen" löytäminen, myös kieliopillisesti oikein, 
ymmärrettävyys jne. 
 
Pukea puhe tekstin muotoon. 
 
Vaikeiksi koettuja asioita
0
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9
10
Ajan
löytäminen
keskusteluille
Kirjallisen
tuottamisen
vaikeus
Vanhempien
näkökulma
Motivointi ja
sitouttaminen
Työntekijöiden
vaihtuvuus
ATK-taitojen
merkitys
Kunta 1
Kunta 2
Kunta 3
 
Kuvio 13. Päiväkodin johtajien vaikeaksi kokemia asioita päiväkodin kirjallista 
varhaiskasvatussuunnitelmaa laadittaessa 
 
Päiväkodin kirjallista varhaiskasvatussuunnitelmaa laadittaessa tärkeinä asioina 
työyhteisön kannalta päiväkodin johtajat kaikissa kunnissa pitivät yhteistyötä.  
 
Yhteinen pitkä prosessi => Runsas ja hedelmällinen keskusteluyhteisistä 
tavoitteista ja toimintatavoista. 
 
Yhdessä tekeminen. 
 
Kunnassa 1 yhteistyön lisäksi lähes saman verran mainintoja saivat arvot ja uusi tieto. 
 
Yhteisten arvojen pohtiminen. 
 50
Sitoutuminen yhteisiin arvoihin. 
 
Henkilökunta sai hyvää koulutusta työn tueksi. 
Käsitteet selvisivät kaikille. 
 
Kunnassa 2 nostettiin toisena asiana esiin työyhteisön keskustelut. 
 
Keskusteltiin ja pohdittiin tärkeitä asioita. 
 
Puhuttiin tärkeistä asioista jälleen. 
 
Tärkeiksi koettuja asioita
0
2
4
6
8
10
12
Yhteistyö Arvot Uusi tieto Keskustelu Arviointi
Kunta 1
Kunta 2
Kunta 3
 
Kuvio 14. Päiväkodin johtajien työyhteisön kannalta tärkeiksi kokemia asioita päiväkodin 
kirjallista varhaiskasvatussuunnitelmaa laadittaessa 
 
6.3 Päiväkodin kirjallisen varhaiskasvatussuunnitelman vaikutus päiväkodin 
varhaiskasvatukseen 
 
Päiväkodin kirjallisen varhaiskasvatussuunnitelman vaikutukset päiväkodin 
varhaiskasvatukseen poikkeavat muutaman kohdan osalta kolmessa kunnassa. Nämä 
kohdat käsittelivät päiväkodin kirjatun varhaiskasvatussuunnitelman ja päiväkodin johtajan 
käsitystä hyvän varhaiskasvatuksen vastaamista toisistaan (p=.000), 
varhaiskasvatussuunnitelman laatimista koko henkilöstön kanssa yhdessä (p=.011), 
varhaiskasvatussuunnitelman aktiivista käyttöä (p=.001), vanhempien osallisuutta lapsensa 
 51
varhaiskasvatuksesta (p=.028) ja varhaiskasvatussuunnitelman sekä esi- ja perusopetuksen 
opetussuunnitelmien kokonaisuuden muodostumista (p=.009).  
 
Havaittiin, että eri kuntien päiväkodin johtajien käsitykset erosivat toisistaan: 
- päiväkodin kirjallisen varhaiskasvatussuunnitelman ja päiväkodin johtajan oman 
käsityksen hyvästä varhaiskasvatuksesta vastaavuuden suhteen (F2,28 = 13,74, p < .05). 
- sen suhteen, onko päiväkodin kirjallinen varhaiskasvatussuunnitelma henkilöstön yhdessä 
laatima (F2,28 = 5,32, p < .05). 
- päiväkodin kirjallisen varhaiskasvatussuunnitelman aktiivisen käytön suhteen (F2,28 = 
9,02, p < .05). 
- sen suhteen, lisääkö päiväkodin kirjallinen varhaiskasvatussuunnitelma vanhempien 
osallisuutta lapsensa varhaiskasvatukseen  (F2,28 = 4,09, p < .05). 
- sen suhteen, muodostaako päiväkodin kirjallinen varhaiskasvatussuunnitelma esi- ja 
perusopetuksen opetussuunnitelmien kanssa kokonaisuuden (F 2,28 = 5,53, p < .05). 
 
Post hoc-vertailussa havaittiin, että: 
- kunnan 1 päiväkodin johtajien käsitykset erosivat kunnan 2 päiväkodin johtajien 
käsityksistä siinä, miten päiväkodin kirjallinen varhaiskasvatussuunnitelma vastasi 
päiväkodin johtajan omaa käsitystä hyvästä varhaiskasvatuksesta. (p =.000). 
- kunnan 1 päiväkodin johtajien käsitykset erosivat kunnan 2 päiväkodin johtajien 
käsityksistä päiväkodin kirjallisen varhaiskasvatussuunnitelman laadinnassa henkilöstön 
kanssa yhdessä (p = .011).  
- kunnan 1 päiväkodin johtajien käsitykset erosivat kunnan 2 päiväkodin johtajien 
käsityksistä päiväkodin kirjallisen varhaiskasvatussuunnitelman aktiivisesta käytöstä (p 
= .011). 
- kunnan 1 päiväkodin johtajien käsitykset erosivat kunnan 3 päiväkodin johtajien 
käsityksistä sen suhteen, onko päiväkodin kirjallinen varhaiskasvatussuunnitelma lisännyt 
vanhempien osallisuutta lapsensa varhaiskasvatukseen (p = .028). 
- kunnan 1 päiväkodin johtajien käsitykset erosivat kunnan 2 päiväkodin johtajien 
käsityksistä sen suhteen, muodostaako päiväkodin kirjallinen varhaiskasvatussuunnitelma 
kokonaisuuden esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmien kanssa (p = .009). 
- kunnan 2 päiväkodin johtajien käsitykset erosivat kunnan 3 päiväkodin johtajien 
käsityksistä siinä, miten päiväkodin kirjallinen varhaiskasvatussuunnitelma vastasi 
päiväkodin johtajan omaa käsitystä hyvästä varhaiskasvatuksesta. (p =.000). 
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- kunnan 2 päiväkodin johtajien käsitykset erosivat kunnan 3 päiväkodin johtajien 
käsityksistä päiväkodin kirjallisen varhaiskasvatussuunnitelman laadinnassa henkilöstön 
kanssa yhdessä (p = .011).  
- kunnan 2 päiväkodin johtajien käsitykset erosivat kunnan 3 päiväkodin johtajien 
käsityksistä päiväkodin kirjallisen varhaiskasvatussuunnitelman aktiivisesta käytöstä (p 
= .011). 
 
Seuraavassa kuviossa 15 on esimerkkinä PASW:n viivadiagrammina esitelty tulos, joka 
käsitteli päiväkodin johtajan käsitystä hyvästä varhaiskasvatuksesta ja miten päiväkodin 
kirjallinen varhaiskasvatussuunnitelma vastasivat toisiaan. Viivadiagrammi havainnollistaa 
aineistoa ja sen avulla voidaan visuaalisesti tarkastella kuntien yhteneväisyyksiä ja 
eroavaisuuksia. Nummenmaa (2006, 188) toteaa, että viivadiagrammeja harvoin käytetään 
jatkuvien muuttujien kuvaamiseen, mutta varianssianalyysin yhteydessä niitä voidaan 
kuitenkin käyttää. 
 
Kuvio 15. Esimerkki viivadiagrammista, joka kuvaa päiväkodin johtajan käsitystä siitä, 
miten päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelma vastaa hänen käsitystään hyvästä 
varhaiskasvatuksesta.  
 
kunta 1 kunta 2 kunta 3 
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Osio, jossa kysyttiin päiväkodin johtajan näkemyksiä päiväkodin kirjallisen 
varhaiskasvatussuunnitelman vaikutuksista päiväkodin varhaiskasvatukseen, ei sisältänyt 
avoimia kysymyksiä. 
 
6.4 Päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelman arviointi 
 
Päiväkodin johtajien näkemyksissä päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelman arvioinnista 
voidaan havaita muutama merkitsevä ero. Kolme kuntaa eroaa merkitsevästi toisistaan 
kolmen asian kohdalla. Tämä kohdat liittyvät kirjattuun suunnitelmaan siitä, miten 
päiväkodin varhaiskasvatusta arvioidaan (p=.018) ja milloin päiväkodin varhaiskasvatusta 
arvioidaan (p=.012). Kolmantena kohtana on säännöllisen palautteen keräys päiväkodin 
varhaiskasvatussuunnitelmasta (p=.036).   
 
Havaittiin, että eri kuntien päiväkodin johtajien käsitykset erosivat toisistaan: 
- sen suhteen, onko kirjattua suunnitelmaa, miten varhaiskasvatussuunnitelmaa arvioidaan 
(F2,28 = 4,68, p < .05). 
- sen suhteen, onko kirjattua suunnitelmaa, milloin varhaiskasvatussuunnitelmaa 
arvioidaan (F2,28 = 5,21, p < .05). 
- sen suhteen, kerätäänkö palautetta päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelman arvioinnista 
säännöllisesti (F2,28 = 3,79, p < .05). 
 
Post hoc-vertailussa havaittiin, että: 
- kunnan 1 päiväkodin johtajien käsitykset erosivat kunnan 3 päiväkodin johtajien 
käsityksistä sen suhteen, onko kirjallista suunnitelmaa siitä, miten 
varhaiskasvatussuunnitelmaa arvioidaan (p= .018). 
- kunnan 1 päiväkodin johtajien käsitykset erosivat kunnan 3 päiväkodin johtajien 
käsityksistä sen suhteen, onko kirjallista suunnitelmaa siitä, milloin 
varhaiskasvatussuunnitelmaa arvioidaan (p= .012). 
- kunnan 1 päiväkodin johtajien käsitykset erosivat kunnan 2 päiväkodin johtajien 
käsityksistä sen suhteen, kerätäänkö varhaiskasvatussuunnitelman arvioinnista 
säännöllisesti palautetta (p = .036). 
 
 54
Päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelman arvioinnissa kysyttiin lisäksi avoimella 
kysymyksellä sitä, miten varhaiskasvatussuunnitelma auttaa päiväkodin johtajaa 
työyhteisön osaamisen johtamisessa. Käsitykset jakautuivat eri tavoin kunnittain. Tämä oli 
osion ainoa avoin kysymys.  
 
Kunnan 1 päiväkodin johtajat nostivat selkeästi esiin kolme osaamisen johtamiseen 
liittyvää asiaa, joissa päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelma on heille apuna. He pitivät 
päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelmaa strategisena suunnitelmana.  
 
On kasvatustyön strateginen suunnitelma.  
 
Antaa suuntaviivat työlle. 
 
Antaa linjan. 
 
Toisaalta kunnassa 1 varhaiskasvatussuunnitelman nähtiin tukevan työntekijöiden kanssa 
käytäviä kehityskeskusteluja ja työntekijöille suunniteltavaa koulutusta. 
 
Vasun asetetut painopisteet tuovat ideoita/vaateita koulutukselle. 
 
Koulutustarpeet selkenevät. 
 
Kehityskeskusteluiden kautta löytyy osaamista ja halua kehittyä jonka voi 
hyödyntää koko talon/yhteisön käyttöön. 
 
VASUa olisi hyvä käsitellä kehityskeskusteluissa, mutta aikaa ei ole kaikkeen 
mitä tarvitsee tehdä keskusteluissa. Vasua on liian pienessä osassa, voisi 
käyttää paremmin. 
 
Kolmantena asiana tuotiin esiin päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelma tukemassa 
pedagogista johtajuutta. 
 
Pedagogisen johtajuuden väline. 
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Voin luottaa paremmin yhteisen pedagogisen näkemyksen toteutumiseen. 
 
Se antaa suuntaa talomme pedagogiselle toiminnalle ja sieltä kautta jokaisen 
työntekijän osaamiselle ja sen hyväksi käyttämiselle ja vahvistamiselle. 
 
Kunnassa 2 nousi selkeästi esiin yksi keskeinen asia, jonka avulla päiväkodin 
varhaiskasvatussuunnitelma auttaa päiväkodin johtajaa henkilöstön osaamisen 
johtamisessa. Tämä esiin noussut kohta on työyhteisössä tehtävät sopimukset ja niistä 
kiinni pitäminen. 
Yhteisiä toimintaohjeita laadittaessa voi aina palata vasuun/ näin on sovittu 
tavoitteet/toiminta. 
 
Jos tulee konfliktitilanteita, sieltä voi tarkistaa miten asia onkaan sovittu. 
 
VASUun kirjatuista asioista on helppo käydä yhteisiä keskusteluja, niihin 
voidaan palata ja muistuttaa mieliin, että mitä on yhdessä sovittu. 
 
Helppo palata asioihin mitkä on kirjattu. Jos ongelmia jossain suhteessa voi 
aina palata vasuun ja lukea mitä ollaan sovittu tai täydentää sitä. 
 
Kunnassa 3 vastaukset hajaantuivat siten, että mainintoja saivat päiväkodin 
varhaiskasvatussuunnitelma strategisena suunnitelmana. Tämä asia nousi esiin jo edellä 
kunnan 1 kohdalla. Sopimusten merkitys sai mainintoja kunnassa 3. Tämä teema oli edellä 
esillä kunnassa 2. Lisäksi johtamisen kehittämisessä katsottiin päiväkodin 
varhaiskasvatussuunnitelmalla olevan merkitystä työyhteisön osaamisen johtamisessa. 
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VASU osaamisen johtamisessa
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Pedagoginen
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Kunta 1
Kunta 2
Kunta 3
 
Kuvio 16. Päiväkodin johtajan käsitys, miten päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelma 
auttaa osaamisen johtamisessa 
. 
6.5 Päiväkodin johtajan näkemyksiä varhaiskasvatuksesta 
 
Tutkimuksen viimeinen osio ja samalla kyselylomakkeen viimeiset kysymykset käsittelivät 
päiväkodin johtajan näkemyksiä varhaiskasvatuksesta. Osion väittämät on nostettu 
Stakesin varhaiskasvatussuunnitelman perusteista eli ne edustavat sellaisia asioita, joiden 
nähdään olevan tärkeitä suomalaisessa varhaiskasvatuksessa. Esimerkiksi 
kyselylomakkeen kohdassa 53. kysytään päiväkodin johtajan käsitystä siitä, seuraavatko 
päiväkodin työntekijät lasten populaarikulttuuria. ”Kasvattajat tutustuvat myös siihen 
todellisuuteen, jota lasten leikit heijastavat, seuraamalla esimerkiksi lasten 
populaarikulttuuria”, linjataan varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2003, 19). 
 
Tähän osioon sisältyy yksi avoin kysymys, jossa päiväkodin johtajalle tarjottiin 
mahdollisuus kertoa muita päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelman tekoon ja käytännön 
toteutukseen liittyviä asioita. 
 
Kolmen kunnan päiväkodin johtajien näkemykset varhaiskasvatuksesta eivät eroa 
merkitsevästi toisistaan minkään osion kohdalla (p<.05) Anova-taulukon mukaan. Niin 
ikään Post hoc – vertailun havaintona on, että kuntien 1, 2 ja 3 päiväkodin johtajien 
käsitykset varhaiskasvatuksesta eivät eroa merkitsevästi toisistaan. 
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Päiväkodin johtajille annettiin mahdollisuus vapaasti kertoa päiväkodin 
varhaiskasvatussuunnitelman tekoon tai käytännön toteutukseen liittyviä asioita 
kyselylomakkeen viimeisessä kysymyksessä, joka siis oli avoin kysymys. 
 
Vastausten määrä kunnittain jakautui siten, että kunnasta 1 tuli kuusi vastausta, kunnasta 2 
kaksi vastausta ja kunnasta 3 neljä vastausta. 
 
Kunnan 1 vastauksissa nousi esiin päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelman päivitys. Tätä 
yksittäiset päiväkodin johtajat miettivät jo ja se koetaan haasteena tulevaisuudessa.  
 
Haluan vielä korostaa sitä, että vasu kehittyy joka vuosi uudelleen löytäen 
painopisteensä lasten, vanhempien ja kasvattajien yhteisistä tarpeista. 
 
Kunnan 3 vastauksissa nousi esiin päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelman käyttö 
perehdytysvälineenä. Päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelmaa tulee esitellä uusille 
työntekijöille. Erityisesti tulee huolehtia siitä, että niitä työntekijöitä, jotka eivät ole olleet 
tekemässä sitä, muistutetaan varhaiskasvatussuunnitelman sisällöstä. 
 
Vasua tulisi esitellä mahdollisimman usein uusille työntekijöille. Koko ajan 
muistuttaa niitä varsinkin, jotka eivät ole olleet mukana tekemässä sitä. 
 
Sekä kunnasta 1 että kunnasta 3 nostettiin esiin ne tilanteet, joissa esimiehisyys 
päiväkodissa on vaihtunut varhaiskasvatussuunnitelmatyön ollessa käynnissä. Tämä tilanne 
tuo erityisen haasteen päiväkodin johtajalle, joka on keskeisessä roolissa 
varhaiskasvatussuunnitelmaa tehtäessä. 
 
6.6 Yhteenveto tuloksista  
 
Kolmen kunnan päiväkodin johtajia tarkasteltaessa kiinnittyy huomio muutamaan kohtaan. 
Kaikista vastanneista päiväkodin johtajista hieman yli puolet (52 %) on saanut 
lastentarhanopettajakoulutuksen. Edelleen kaikki vastaajat olivat 35-vuotiaita tai 
vanhempia. Päiväkodin kirjattua varhaiskasvatussuunnitelmaa laadittaessa kaikissa 
kunnissa päiväkodin johtajien enemmistö koki vaikeutena ajan löytämisen yhteiselle 
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keskustelulle. Toisaalta jokaisen kunnan vastaajien enemmistö koki tärkeimpänä asiana 
kirjattua varhaiskasvatussuunnitelmaa laadittaessa yhteistyön laadintaprosessissa. Lisäksi 
kuntien päiväkodin johtajien välillä ei ollut merkitseviä eroja tutkimuksen viimeisessä 
osiossa, joka käsitteli käsityksiä varhaiskasvatuksesta. Seuraavassa tiivistetään saatuja 
tuloksia kunnittain niiden asioiden osalta, joissa havaittiin merkitseviä eroja kuntien välillä. 
 
Vastausprosentti oli suurin (87 %) kunnassa 1. Tässä kunnassa päiväkotien kirjatut 
varhaiskasvatussuunnitelmat laadittiin keskimäärin puolet nopeammin (7kk) kuin kahdessa 
muussa kunnassa. Lähes kaikissa päiväkodeissa varhaiskasvatussuunnitelma oli myös 
luettavissa päiväkodin nettisivuilla.  
 
Kunta 1 poikkeaa kunnasta 2 muutamien asioiden kohdalla. Nämä kunnat poikkeavat 
toisistaan päiväkodin yhteisten arvojen suhteen. Arvojen tärkeys tuli esiin myös 
kysyttäessä kolmea varhaiskasvatussuunnitelman laadintaprosessiin liittyvää työyhteisön 
kannalta tärkeäksi koettua asiaa.  Päiväkodin johtajien tyytyväisyys kirjatun 
varhaiskasvatussuunnitelman sisältöön poikkesi myös näissä kunnissa. Samoin päiväkodin 
johtajien käsitykset päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelman sekä esi- ja perusopetuksen 
opetussuunnitelmien muodostamasta kokonaisuudesta poikkesivat toisistaan. Edelleen 
päiväkodin kirjatun varhaiskasvatussuunnitelman aktiivinen käyttö poikkesi toisistaan 
näissä kunnissa. 
 
Kunnan 1 ja 3 päiväkodin johtajien käsitykset poikkeavat toisistaan sen suhteen, miten he 
kokivat saaneensa riittävästi ohjeistusta varhaiskasvatussuunnitelman tekoon ja miten he 
kokivat saaneensa koulutusta varhaiskasvatussuunnitelman laatimiseen. Avoimet 
kysymykset toivat esiin sen, että kunnan 1 päiväkodin johtajat kokivat saaneensa uutta 
tietoa. Heidän käsitykset poikkesivat kunnan 3 päiväkodin johtajien käsityksistä siinä, että 
päiväkodin kirjattu varhaiskasvatussuunnitelma on koko henkilöstön yhdessä laatima ja 
miten se vastaa päiväkodin johtajien käsitystä hyvästä varhaiskasvatuksesta. Nämä kunnat 
erosivat toisistaan myös sen suhteen, miten päiväkodin kirjallinen 
varhaiskasvatussuunnitelma on lisännyt vanhempien osallisuutta lapsensa 
varhaiskasvatuksesta. Kuitenkin molempien kuntien avoimen kysymyksen vastauksissa 
tuodaan esiin, että vanhempien näkökulman saaminen varhaiskasvatussuunnitelmaan on 
tuottanut vaikeuksia. Kunta 1 ja 3 eroavat toisistaan siinä, millainen käsitys päiväkodin 
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johtajilla on kirjatusta suunnitelmasta, jossa osoitetaan miten ja milloin päiväkodin 
varhaiskasvatussuunnitelmaa arvioidaan. 
 
Kunnan 2 vastausprosentti jäi alhaisimmaksi (66 %). Kaikki vastaajat olivat alle 55-
vuotiaita ja kolmea kuntaa vertailtaessa he ovat työskennelleet keskimäärin vähiten 
päiväkodin esimiehinä eli 9 vuotta. Kunnassa 2 oli yli 35 työntekijän toimintayksikkö. 
Päiväkodin kirjatun varhaiskasvatussuunnitelman laadinta kesti 14 kuukautta ja vain yhden 
päiväkodin nettisivuilla se oli luettavissa. Kunnan 2 päiväkodin johtajat eroavat kuntien 1 
ja 3 päiväkodin johtajista sen suhteen, miten päiväkodin kirjattu 
varhaiskasvatussuunnitelma on tehty Stakesin perusteiden pohjalta. Laadullisissa 
vastauksissa tärkeänä asiana tuli esiin keskustelu työyhteisössä. Toisaalta vaikeana asiana 
nähtiin vanhempien näkökulman esiin saaminen. Varhaiskasvatussuunnitelma auttaa 
osaamisen johtamisessa osoittamalla yhteisesti sovitut asiat ja kirjatun 
varhaiskasvatussuunnitelman avulla näihin asioihin voidaan palata. 
 
Kunnan 3 päiväkodin johtajien koulutusta tarkasteltaessa lastentarhanopettajat ja 
sosiaalikasvattajat muodostivat lähes yhtä suuret ryhmät. Vastaajien ikä asettui 
suurimmalla osalla vastaajista luokkaan 45–54-vuotiaat ja he ovat työskennelleet 
päiväkodin esimiehinä keskimäärin pidemmän aikaa (14v) kuin muiden kuntien 
päiväkodin johtajat. Kunnassa oli yli 35 työntekijän toimintayksikkö. Päiväkodin kirjatun 
varhaiskasvatussuunnitelman laadinta kesti 14 kuukautta ja se oli luettavissa joka toisen 
päiväkodin nettisivuilla. Kunnassa 3 pidettiin päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelmaan 
liittyviä iltakokouksia koko henkilökunnalle keskimäärin eniten eli viisi kokousta. Samoin 
tiimien iltakokouksia pidettiin eniten eli keskimäärin 8 iltakokousta.  
 
Kunta 3 poikkeaa kunnasta 1 sen suhteen, miten tietokonetta hyödynnettiin 
varhaiskasvatussuunnitelmaa päiväkodille tehtäessä. Kunta 3 poikkeaa kunnasta 2 
henkilöstön sitoutumisessa kirjatun varhaiskasvatussuunnitelman loppuun saattamisessa. 
Toisaalta avoin kysymys laadintaprosessista toi esiin, miten keskustelujen muokkaaminen 
kirjalliseen varhaiskasvatussuunnitelmaan koetaan vaikeana. Nämä kunnat erosivat 
toisistaan myös siinä suhteessa, miten aktiivisessa käytössä päiväkodin kirjattu 
varhaiskasvatussuunnitelma vaikuttaa olevan päiväkodin johtajien mielestä. Avoimen 
kysymyksen vastaukset osoittavat, että päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelma auttaa 
kunnan 3 päiväkodin johtajia osaamisen johtamisessa siten, että sen koetaan olevan 
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strateginen suunnitelma, sopimusten kannalta merkityksellinen ja sillä on merkitystä 
johtamisen kehittämisessä. 
 
7 TULOSTEN TARKASTELU 
 
7.1 Johtopäätöksiä tuloksista 
 
Tässä tutkimuksessa on tarkasteltu päiväkotien varhaiskasvatussuunnitelmia päiväkodin 
johtajan näkökulmasta. Tutkimuksessa tarkasteltiin kolmen kunnan päiväkodin johtajien 
käsityksiä siitä, miten päiväkotien varhaiskasvatussuunnitelmat valmistuivat. Ajallisesti 
kolme kuntaa oli samassa vaiheessa. Jokaisessa oli päiväkotien omat suunnitelmat ehditty 
laatia valtakunnallisten varhaiskasvatussuunnitelmien perusteiden pohjalta. 
Tutkimustulokset osoittivat kuntakohtaisia eroja ja samankaltaisuuksia 
varhaiskasvatussuunnitelmatyöskentelyssä. 
 
Lähtökohta päivähoidon suunnitelmallisuuden muutokselle ovat olleet 
varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, joiden pohjalta päiväkodit ovat suunnitelleet omat 
varhaiskasvatussuunnitelmansa. Yhteiskunnan suuret linjat pienten lasten kasvatuksessa 
määritellään demokraattisesti valittujen edustajien avulla, mutta mielenkiintoista on tietää, 
miten kasvatuksen arvot, tavoitteet ja suunnitelmat konkretisoituvat päiväkodintyöntekijän 
arjessa. Kun julkituodut yhteiskunnan arvot ja päämäärät on asetettu, ne myös edellyttävät, 
että varhaiskasvatuksen arjessa nämä tiedostetaan. 
 
Päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelmaa laadittaessa yhteisö on uuden tiedon äärellä ja 
yhdessä laadittuna suunnitelma tuottaa uutta merkitystä yhteisön työntekijöille. Samalla 
opetellaan uusia tapoja tehdä työtä. Kolmen kunnan päiväkodin johtajien käsityksissä eroja 
tuli sen suhteen, miten he käsittivät saavansa uutta tietoa.  Uutta varhaiskasvatustietoutta 
suunnitelma tuo tullessaan, koska se perustuu viimeisiin tutkimuksiin 
varhaiskasvatuksesta.  
 
Johtaminen varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden ja päiväkodin 
varhaiskasvatussuunnitelman mukaan edellyttää päiväkodin johtajalta tietoisuutta eri 
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asiakirjojen sisällöistä. Tämän lisäksi ymmärrys omista arvoista sekä tietoisuus johtamisen 
ja organisaation olemuksesta auttavat päiväkodin johtajaa hänen työssään. 
 
Tutkimustuloksissa askarruttamaan jäi päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelman merkitys 
osaamisen johtamisessa. Päiväkodin johtajat eri kunnissa toivat eri tavoin esiin sen, onko 
päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelma päiväkodin strateginen suunnitelma vai kirjattujen 
sopimusten luettelo, josta voi tarkistaa, miten asioista on sovittu. Suunnitelmien pohjana 
oleva varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2005, 7) kuvailee nimenomaan 
varhaiskasvatuksen keskeiset periaatteet ja kehittämisen painopisteet. 
 
7.2 Luotettavuustarkastelu    
 
Tutkimuksen reliabiliteettia tarkasteltaessa pohditaan mittaustulosten toistettavuutta ja 
validiteettia tarkasteltaessa on pohdittava, käytetyn mittarin kykyä mitata sitä, mitä on 
tarkoituskin mitata (Hirsjärvi, 2007, 226).  
 
Yksisuunteinen varianssianalyysi soveltuu tämän tutkimuksen menetelmäksi hyvin. Se 
osoittaa tilastollisen yhteyden tai riippumattomuuden kolmen ryhmän välillä.  Avointen 
kysymysten lisääminen kyselylomakkeeseen oli hyvä ratkaisu. Näiden tulosten esittelyssä 
on käytetty suoria lainauksia havainnollistamaan aineistoa. Tutkimuksessa käytettyyn 
kyselylomakkeeseen sisältyneet avoimet kysymykset lisäsivät tutkittavan kohteen 
ymmärtämistä. Menetelmiä yhdistelemällä voidaan saada tuloksia, jotka olisivat jääneet 
tunnistamatta, jos olisi käytetty ainoastaan kvantitatiivista menetelmää. 
 
Varianssianalyysia käytettäessä tulisi jokaisen vertailtavan ryhmän koon olla suurempi 
kuin 20 (Nummenmaa, 2006, 182). Tässä tutkimuksessa tähän lukumäärää olisi ollut 
mahdotonta päästä, koska kunnissa on päiväkodin johtajia vähemmän kuin 20. Vastausten 
määrä jäi siten ryhmissä pienemmäksi kuin 20. Koska aineisto on pieni, se rajoittaa 
tulosten yleistettävyyttä. Kuitenkin otos edustaa nimenomaan päiväkotien esimiehiä. 
Kuntien päivähoidon johto on pieni toimintajärjestelmä.  
 
Tutkimuksen reliabiliteetin varmistamiseksi on laskettu reliabiliteettikertoimet. Cronbachin 
alfa-kertoimen avulla laskettiin reliabiliteetti kaikille asteikollisille kysymyksille. 
Cronbachin alfa mittaa kyselylomakkeen sisäistä yhdenmukaisuutta ja jokaisen 
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osiokokonaisuuden sisäistä yhtenäisyyttä arvioitiin siis tällä tavalla. Taulukossa 2 on 
esitetty osiokokonaisuuksien alfa-kertoimet. 
 
Taulukko 2. Kyselylomakkeen osiokokonaisuuksien alfa-kertoimet. 
 
Osiokokonaisuus Muuttujat alfa 
Päiväkodin kirjallisen 
varhaiskasvatussuunnitelman laatiminen 
 
1-22 
 
.866 
Päiväkodin kirjallisen 
varhaiskasvatussuunnitelman vaikutukset 
päiväkodin varhaiskasvatukseen 
 
 
25–42 
 
 
.917 
Päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelman 
arviointi 
 
43–49 
 
.680 
Käsityksiä varhaiskasvatuksesta 51–62 .678 
 
Kun tarkastellaan osiokokonaisuuksien reliabiliteettikertoimia (taulukko 2), voidaan 
tulosten perusteella sanoa osiokokonaisuuksiin valittujen muuttujien mittaavan samaa asiaa 
luotettavasti. Kahden ensimmäisen osiokokonaisuuden reliabiliteettiajo tuotti alfa-
kertoimet .866 ja .917. Nämä mittasivat päiväkodin kirjallisen 
varhaiskasvatussuunnitelman laatimista ja sen vaikutusta päiväkodin varhaiskasvatukseen. 
Tuloksen perusteella näitä kysymyksiä voidaan pitää kyseisiä alueita luotettavasti 
mittaavina. Huonoimmat alfa-kertoimet saivat muuttujakokonaisuus 51–62 ja 43–49, jolla 
mitattiin päiväkodin johtajien käsityksiä varhaiskasvatuksesta ja päiväkodin 
varhaiskasvatussuunnitelman arviointia. Näiden alfa-kertoimiksi muodostuivat .678 ja 680, 
joita kuitenkin voidaan pitää myös luotettavina kertoimina. 
 
PASW Statistics 17-ohjelmassa koko aineistoa kuvailevien tunnuslukujen jälkeen 
tulostuvat varianssien homogeenisuustestin tulokset. Levenen testin tuloksissa nähdään, 
ovatko ryhmien varianssit homogeenisia (p >.05). (Nummenmaa, 2006, 192.) Ryhmien 
varianssit ovat homogeenisia teemaosiossa päiväkodin kirjallisen 
varhaiskasvatussuunnitelman laatiminen muilta osin paitsi keskustelujen ilmapiiri 
rakentava (p=.010), yhteiset päiväkodin arvot ovat tärkeässä roolissa (p=.005), 
valmistauduin huolella varhaiskasvatussuunnitelma palavereihin (p=.023), otin selvää 
Stakesin varhaiskasvatussuunnitelman perusteista lukemalla sen (p=.009) ja tehtiin 
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Stakesin varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden pohjalta (p=.006). Edelleen 
teemaosiossa päiväkodin kirjallisen varhaiskasvatussuunnitelman vaikutukset päiväkodin 
varhaiskasvatukseen ryhmien varianssi oli muilta osin homogeeninen paisti kysymyksen, 
varhaiskasvatussuunnitelma on keskeinen työvälinen työntekijöille osalta (p=.000). 
Päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelman arviointi osiossa ryhmien varianssit ovat 
homogeenisia paitsi kahden kysymyksen osalta. Nämä käsittelivät kirjattua suunnitelmaa 
siitä, miten varhaiskasvatussuunnitelmaa arvioidaan (p=.036) ja milloin 
varhaiskasvatussuunnitelmaa arvioidaan (p=.000). Neljännessä eli viimeisessä 
teemaosiossa, joka käsitteli päiväkodin johtajien käsityksiä varhaiskasvatuksesta, ryhmien 
varianssit olivat homogeenisia muiden paitsi viiden kysymyksen kohdalla. Nämä 
käsittelivät leikkiympäristön tietoista ylläpitoa (p=.000), päivittäistä liikkumista (p=.031), 
lapsen motorisen kehittymisen havainnointia (p=.001), päiväkodin esteettisyyden 
huomioimiseen (p=.028) ja vanhempien suorittaman toiminnan arvioinnin jatkuvaan 
kehittämiseen (p=.002). Homogeenisuustestin tulokset on koottu liitteeseen 3. 
 
Aineistonkeruu oli tutkimuksessa epäjohdonmukaisesta, sillä kolmen kunnan koejärjestelyt 
olivat erilaiset. Kunnissa 1 ja 3 kyselyyn vastattiin päiväkodin johtajien kokouksessa, 
mutta kunnassa 2 kysely päiväkodin johtajille kysely toimitettiin sähköpostilla. Tämä 
järjestely on saattanut vaikuttaa tutkimustuloksiin.  
 
Taustatietoja kysyttäessä viimeinen kysymys, joka käsitteli päiväkodin kirjallisen 
varhaiskasvatussuunnitelmaan liittyvien iltakokousten määrää ja minkä pituisia kokoukset 
olivat, oli vastaajille ongelmallinen. Kysymys käsitteli edustuksellisten tiimien 
iltakokousten määrää ja istunnon kestoa, parien iltakokousten määrää ja kestoa, päiväkodin 
lauantaikokouksien määrää ja niiden kestoa, yksittäisen työntekijän valmisteluaikaa 
päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelman laadintaa työajalla ja työajan ulkopuolella. Tähän 
kysymykseen jätti yli puolet vastaajista vastaamatta. Jo kyselylomakkeen kaksi 
koevastaajaa nostivat esiin, miten työlästä on jälkikäteen asiaa muistella. Tästä huolimatta 
tutkija päätti säilyttää kyseisen kysymyksen varsinaisessa kyselylomakkeessa. Kuitenkin 
hyödyllisempää olisi työajan käytön seuranta ollut silloin, kun päiväkodin kirjallista 
varhaiskasvatussuunnitelmaa tehtiin. Työaikojen muistelu jälkikäteen on hankalaa ja tuskin 
tuo oikeaa tietoa työhön käytetystä ajasta.  
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Lisäksi on huomattava, että kyselylomakkeessa ei ollut käänteisiä väittämiä, vaan kaikki 
olivat suoria. Tämä saattaa lisätä väittämien sosiaalisen suotavuuden tunnistettavuutta ja 
näin ollen sillä voi olla vaikutusta tutkimuksen tuloksiin. Kyselylomakkeen kysymyksellä 
työntekijöiden lukumäärästä, vastauksiin muodostui suuri hajonta. Tarkentavana 
kysymyksenä olisi ollut syytä selvittää se, oliko vastaajien ryhmässä niitä, jotka 
työskentelivät lapsiryhmässä toimivina päiväkodin johtajina. 
 
Päiväkodin kirjallisen varhaiskasvatussuunnitelman vaikutuksista päiväkodin 
varhaiskasvatukseen suunnitelmaan havaittiin kvantitatiivisissa tuloksissa muutamia 
merkitseviä eroja kuntien kesken. Tämä tutkimuksen osio ei sisältänyt avoimia 
kysymyksiä, jotka olisivat voineet tuottaa täsmällisempää tietoa kyseisestä erosta. Näin 
näkökulma jäi melko kapeaksi. 
 
Tutkimuksen tutkijana olin opintovapaalla oman kuntani päiväkodin johtajan virasta. 
Kyseinen kunta on yksi tähän tutkimukseen osallistuneista. Olen työskennellyt 
päivähoidon erilaissa esimiestehtävissä lähes 20 vuotta samassa kunnassa toimimalla sekä 
perhepäivähoidon ohjaajana että päiväkodin johtajana. Olen vastannut omasta 
vastuualueestani ja tämän lisäksi osallistunut kunnan päivähoidon yleiseen kehittämiseen 
muun muassa toimimalla kunnan varhaiskasvatussuunnitelmaan laatineen työryhmän 
jäsenenä. Johtamisen erikoistutkinnon (JET) kehittämishankkeessani luotiin päiväkodille 
varhaiskasvatussuunnitelma Stakesin varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden pohjalta. 
Näiden asioiden avulla olen muodostanut kuvaa päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelman 
sisällöstä ja sen merkityksestä lasten varhaiskasvatukselle. 
 
Edelleen heikentävästi reliabiliteettiin ja validiteettiin vaikuttaa tutkimuksen kato. Kuntien 
kaikki päiväkodin johtajat eivät kyselyyn vastanneet. Vertailtavien ryhmien tulisi olla 
samansuuruisia. ”Varianssianalyysi on kuitenkin suhteellisen robusti menetelmä, joten 
pienet poikkeamat oletuksista eivät yleensä ole kohtalokkaita.”  (Nummenmaa, 2006, 182.) 
 
7.3 Tulosten hyödyntäminen 
 
Päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelman ja esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmien 
tulisi tukea toisiaan. Tämä on selkeä tavoite kaikissa suunnitelmissa. Tutkimus kuitenkin 
osoittaa, että päiväkodin johtajilla on erilaisia käsityksiä siitä, miten heidän kunnassaan 
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tämä toteutuu. Tutkimustulosten perusteella tulisikin huomiota kiinnittää siihen, että 
varmistetaan edellä mainittujen suunnitelmien nivoutuminen toisiinsa tulevina vuosina. 
 
Päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelmia laadittaessa yhteisön yhteiset keskustelut ovat 
olleet merkityksellisiä. Niiden kautta on rakentunut sekä varhaiskasvatussuunnitelma, 
mutta myös johtajuus. Johtajuutta tuotetaan jatkuvasti päiväkodin johtajan ja 
työntekijöiden välisissä keskusteluissa. Halttusen (2009) tutkimus päivähoitotyössä 
tapahtuneesta johtajuuden muutoksesta laittaa väistämättä miettimään, miten päiväkotien 
varhaiskasvatussuunnitelmien arviointi ja päivittäminen tulevaisuudessa tullaan 
toteuttamaan hajautetuissa organisaatioissa, joissa johtajalla saattaa olla alaisuudessaan 
neljä tai jopa viisi fyysisesti erillään toimivaa päivähoidon toimintayksikköä. 
 
Tutkimustuloksena varhaiskasvatussuunnitelman arviointiin liittyvät kysymykset ovat 
mielenkiintoisia. Suunnitelma siitä, miten ja milloin varhaiskasvatussuunnitelmaa 
arvioidaan, on tärkeä. Uuden tiedon pitäisi välittyä varhaiskasvatuksen eri toimijoille. On 
osattava vastata haasteisiin, joita muuttuva yhteiskunta tuo tullessaan esimerkiksi 
maahanmuuttajien ja ulkomaalaistaustaisten lasten määrän kasvaessa. Päiväkodin 
varhaiskasvatussuunnitelmaa tulee arvioida säännöllisesti, sillä perusteet (2005, 8) 
toteavat, että kuntien tulee arvioida varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden pohjalta 
kunnan varhaiskasvatuksen palvelujen toteutumista. Tutkimuksessa olleet kunnat eroavat 
toisistaan sen suhteen, miten päiväkotien varhaiskasvatussuunnitelmia arvioidaan. Tästä 
voinee päätellä, että valtakunnallisiin varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin olisi syytä 
selkeämmin määritellä arviointikriteerit, jotta kunnat voisivat suorittaa arviointia samaan 
suuntaan. Fullan (2010, 11) pitää strategisessa suunnittelussa tärkeänä, että uudistuksissa 
keskitytään pieneen määrään kehittämiskohteita ja asetetaan selkeitä ja mitattavia 
tavoitteita. 
 
Tutkimuksessa on tarkasteltu päiväkodin johtajien käsityksiä. Johtajuus työyhteisössä 
jakautuu eri tavoin riippuen työnjaosta johtajan ja työntekijöiden välillä. Jatkotutkimuksen 
aiheena mielenkiintoista olisi tietää, millainen käsitys päiväkodin lastentarhanopettajalla 
tai lastenhoitajalla on varhaiskasvatussuunnitelman toteutumisesta käytännön arjessa. 
Toisaalta tutkimuksessa kävi ilmi, että kaikissa kunnissa tuli mainintoja vaikeudesta saada 
vanhemmat mukaan varhaiskasvatussuunnitelman laadintaan. Olisi mielenkiintoista tietää, 
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miten päiväkodin asiakkaina lasten vanhemmat kokevat varhaiskasvatussuunnitelman 
toteutumisen. 
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Liite 1. 
 
Arvoisa vastaaja,  
 
Päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelman laatiminen on ollut haastava tehtävä päiväkodeissa. Se on 
herättänyt monenlaisia ajatuksia ja tunteita. Teen pro gradu -tutkielmaa, johon tällä kyselyllä hankin aineistoa 
päiväkotien varhaiskasvatussuunnitelmista. Tavoitteenani on selvittää, millaisena 
varhaiskasvatussuunnitelman teko on koettu ja miten sen ”jalkauttaminen” arkipäivään on tapahtunut. Kysely 
jaetaan Kuntien 1, 2 ja 3 päiväkodin johtajille. Vastaaminen kestää 30 minuuttia. 
Tutkimuksesta saatavia tietoja käsitellään ehdottoman luottamuksellisesti. 
Etukäteen kiittäen! 
Eija Lehtinen 
Varhaiskasvatuksen maisteriohjelma 2007-2008 
Helsingin yliopisto, Soveltavan kasvatustieteen laitos 
eija.lehtinen@helsinki.fi 
p. 
 
Vastausohjeet 
 
Vastaa kysymyksiin: 
- Rastita vaihtoehto, joka mielestäsi sopii parhaiten tai vastaa käsitystäsi asiasta. 
- Kirjoita kysytty vastaus sitä varten varattuun tilaan. 
 
Kysymyksissä ei ole oikeita tai vääriä vastauksia. Täytä lomake omien kokemustesi ja mielipiteidesi 
mukaisesti. Kysely koostuu neljästä osasta. 
• Osa I: Taustakysymykset  
• Osa II: Kysymykset päiväkodin kirjallisen varhaiskasvatussuunnitelman laatimisesta  
• Osa III: Kysymykset päiväkodin kirjallisen varhaiskasvatussuunnitelman vaikutuksesta päiväkodin 
varhaiskasvatukseen 
• Osa IV: Kysymykset varhaiskasvatuksesta 
Osa I: Taustakysymykset 
 
1. Kunta  1. Kunta 1 
  2. Kunta 2 
  3. Kunta 3 
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2. Koulutus 1. Lastentarhanopettaja 
 2. Sosiaalikasvattaja 
 3. Kasvatustieteiden kandidaatti 
 4. Kasvatustieteiden maisteri 
 5. Joku muu, mikä _________________________ 
 
3. Ikä 1. alle 25 
2. 25-34 
3. 35-44 
4. 45-54 
5. yli 55  
 
4. Olen työskennellyt päiväkodin esimiehenä ____________________ vuotta. 
 
5. Työntekijöitteni lukumäärä 1. alle 10 
  2. 10-14 
  3. 15-19 
4. 20-24 
5. 25-29 
6. 30-34 
7. yli 35 
6. Kuinka monta kuukautta kirjallisen varhaiskasvatussuunnitelman laadinta päiväkotiin kesti? __________ 
kuukautta.             
           
7. Päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelma on luettavissa päiväkodin nettisivuilla: 1. kyllä 2. ei
  
 
8. Päiväkodin VASUun liittyviä iltakokouksia pidettiin: 
- koko henkilökunnalle: ___________ kpl. Yhden istunnon kesto oli ________ tuntia. 
- tiimeille:  ___________ kpl. Yhden istunnon kesto oli _________tuntia. 
- edustuksellisille tiimeille (esim. päiväkodin esiopetustiimi): ________ kpl. Yhden istunnon kesto oli 
________tuntia. 
- pareille: ___________ kpl. Yhden istunnon kesto oli _________tuntia. 
- päiväkodin VASUun liittyviä lauantaikokouksia pidettiin:__________ kpl. Yhden lauantain kesto oli 
_______ tuntia: 
 
Edellisten lisäksi arvioin, että yksittäinen työntekijä valmisteli VASUa työajalla _________ tuntia. 
ja työajan ulkopuolella ___________ tuntia. 
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Jos et ole ollut tekemässä missään päiväkodissa varhaiskasvatussuunnitelmaa, aloita 
vastaaminen kohdasta 25. 
Osa II: Näkemykset päiväkodin kirjallisesta varhaiskasvatussuunnitelman 
laatimisesta 
 
Oletko seuraavien väittämien kanssa samaa vai eri mieltä? 
 
Olen täysin eri mieltä = 1 
Olen osittain eri mieltä = 2  
En osaa sanoa = 3 
Olen osittain samaa mieltä = 4 
Olen täysin samaa mieltä = 5 
 
Kun teimme päiväkodin kirjallista varhaiskasvatussuunnitelmaa (=VASU), koin, että: 
               
1. kaikki työntekijät osallistuivat  VASU:n laatimiseen  1     2     3     4     5 
 
2. VASU:n laatimiseen oli riittävästi aikaa    1     2     3    4      5 
 
3. osallistuin aktiivisesti VASU:n tekoon   1     2     3     4     5 
 
4. saamamme ohjeistus VASU:n tekoon oli riittävä  1     2     3     4     5 
 
5. sain koulutusta VASU:n laatimiseen   1     2     3     4     5 
 
Mitä koulutusta sain:  
 
_______________________________________________________________________________________ 
 
_______________________________________________________________________________________ 
 
_______________________________________________________________________________________ 
 
6. työntekijäni saivat koulutusta VASU:n laatimiseen  1     2     3     4     5 
 
Mitä koulutusta he saivat: 
 
_______________________________________________________________________________________ 
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_______________________________________________________________________________________ 
 
_______________________________________________________________________________________ 
 
7. yhteistyö työntekijöiden välillä toimi VASU-prosessin aikana hyvin 1     2     3     4     5 
 
8. henkilöstöni sitoutui VASU:n loppuun saattamiseen  1     2     3     4     5 
 
9. kaikilla oli mahdollisuus esittää mielipiteensä VASU-prosessissa 1     2     3     4     5 
 
10. VASU:a tehdessämme keskustelujen ilmapiiri oli rakentava   1     2     3     4     5 
 
11. yhteiset päiväkodin arvot ovat tärkeässä roolissa kirjatussa VASU:ssa 1     2     3     4     5 
 
12. tarvittava tieto jaettiin kaikkien kanssa   1     2     3     4     5 
 
13. kommentteja keskeneräisestä VASU:sta kerättiin säännöllisesti 1     2     3     4     5 
 
14. tietokonetta hyödynnettiin tehokkaasti VASU-työssä  1     2     3     4     5 
 
15. kannoin ensisijaisen vastuun VASU-työstä   1     2     3     4     5 
 
16. valmistauduin huolella VASU palavereihin    1     2     3     4     5 
 
17. kannustin työntekijöitä VASU-prosessissa   1     2     3     4     5 
 
18. hyödynsin työntekijöiden erilaista osaamista VASU-prosessissa  1     2     3     4     5 
 
19. otin selvää Stakesin varhaiskasvatuksen perusteista lukemalla sen 1    2     3     4     5 
 
20. olen tyytyväinen päiväkodin kirjatun VASU:n sisältöön   1     2     3     4     5 
 
21. vanhemmilla on ollut mahdollisuus vaikuttaa VASU:n sisältöön  1     2     3     4     5 
 
22. tehtiin Stakesin varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden pohjalta  1     2     3     4     5 
 
23. Luettele 3 asiaa, jotka koit vaikeaksi kirjallista VASU:a tehdessänne: 
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24. Luettele 3 asiaa, jotka koit työyhteisön kannalta tärkeiksi VASU:a tehdessänne: 
 
 
 
 
 
Osa III: Näkemykset päiväkodin kirjatun varhaiskasvatussuunnitelman 
vaikutuksista päiväkodin varhaiskasvatukseen 
Päiväkodin kirjallinen VASU 
 
25. on lisännyt työntekijöiden tietoisuutta päiväkodin käytänteistä  1     2     3     4     5 
 
26. on keskeinen työväline työntekijöille    1     2     3     4     5 
 
27. auttaa minua päiväkodin päivittäisessä johtamisessa  1     2     3     4     5 
 
28. vastaa käsitystäni hyvästä varhaiskasvatuksesta   1     2     3     4     5 
 
29. on lisännyt asiakastyytyväisyyttä   1     2     3     4     5 
 
30. on tehostanut päiväkodin taloutta   1     2     3     4     5 
 
31. on parantanut työntekijöiden työtyytyväisyyttä  1     2     3     4     5 
 
32. on lisännyt työntekijöiden tietoisuutta aikuisten välisistä yhteisistä sopimuksista  1     2     3     4     5 
 
33. on selkiinnyttänyt työntekijöille työn tavoitteita  1     2     3     4     5 
 
34. on selkeyttänyt omaa kasvatustietoisuuttani   1     2     3     4     5 
 
35. yhdenmukaistaa varhaiskasvatuksen toteutumista päiväkodissamme 1     2     3     4     5 
 
36. ohjaa päiväkotimme sisällöllistä kehittämistä  1     2     3     4     5 
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37. luo edellytyksiä varhaiskasvatuksen laadun kehittymiselle   1     2     3     4     5 
 
38. on koko henkilöstön  yhdessä laatima   1     2     3     4     5 
 
39. on aktiivisessa käytössä     1     2     3     4     5 
 
40. on lisännyt vanhempien osallisuutta lapsensa varhaiskasvatuksessa  1     2     3     4     5 
 
41. muodostaa esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmien kanssa kokonaisuuden 1     2     3     4     5 
 
42. kannustaa työntekijöitä toimimaan lasten kanssa pienryhmissä 1     2     3     4     5 
 
Päiväkodin VASUn arviointi 
 
43. Meillä on kirjattu suunnitelma, miten päiväkodin VASU:a arvioidaan 1     2     3     4     5 
 
44. Meillä on kirjattu suunnitelma, milloin päiväkodin VASU:a arvioidaan 1     2     3     4     5 
 
45. Päiväkodin kokouskäytännöt ovat muuttuneet VASU-prosessin seurauksena. 1     2     3     4     5 
 
46. Päiväkodin työntekijät  dokumentoivat jatkuvasti toimintaansa.  1     2     3     4     5 
 
47. Palautetta VASU:sta kerätään säännöllisesti.   1     2     3     4     5 
 
48. Vanhemmilla on ollut mahdollisuus antaa palautetta valmiista VASUsta 1     2     3     4     5 
 
49. VASU:n sisältöjä käsitellään kehityskeskusteluissa.   1     2     3     4     5 
 
50. Miten VASU auttaa sinua osaamisen johtamisessa?  
 
 
 
 
 
_______________________________________________________________________________________ 
 
_______________________________________________________________________________________ 
 
_______________________________________________________________________________________ 
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Osa IV: Näkemyksiäni varhaiskasvatuksesta 
 
Käsitykseni mukaan 
 
51. leikillä ja saduilla on varhaislapsuudessa erityinen merkitys  1     2     3     4     5 
 
52. kirjallisuuden eri lajit kuuluvat pienten lasten maailmaan  1     2     3     4     5 
 
53. päiväkodin työntekijät seuraavat lasten populaarikulttuuria  1     2     3     4     5 
 
54. leikkiympäristön tietoinen ylläpitäminen ovat olennainen osa varhaiskasvatusta  1     2     3     4     5 
 
55. päivittäinen liikkuminen on lapsen hyvinvoinnin ja terveen kasvun perusta 1     2     3     4     5 
 
56. jokaisen lapsen motorista kehittymistä havainnoidaan säännöllisesti päiväkodissa  1     2     3     4     5 
 
57.  päiväkotiympäristön esteettisyyteen kiinnitetään huomiota  1     2     3     4     5 
 
58. kasvatuskumppanuuden yhtenä tavoitteena on edistää vanhempien keskinäisen yhteistyön 
muotoja ja tapoja.    1     2     3     4     5 
 
59. vanhempien suorittama toiminnan arviointi on osa varhaiskasvatuksen jatkuvaa kehittämistä  1     2     3     4     5 
 
60. lasten suorittama toiminnan arviointi on osa varhaiskasvatuksen jatkuvaa kehittämistä 1     2     3     4     5 
 
61. eri tahoilla lapselle laaditut kasvatus-, kuntoutus- ja lapsen esiopetuksen suunnitelmat 
sovitetaan yhtenäiseksi kokonaisuudeksi   1     2     3     4     5 
 
62. varhaiskasvatuksen toteutuksessa edellytetään hyvää erilaisten kulttuurien ymmärtämistä  1    2     3     4     5 
 
63. Haluatko kertoa vielä jotain päiväkodin VASU:n tekoon ja käytännön toteutukseen liittyen?  
 
 
 
 
 
_______________________________________________________________________________________ 
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Liite 2. 
 
 
Eija Lehtinen   TUTKIMUSLUPAHAKEMUS 
 
    2.1.2008 
 
 
TUTKIMUSLUPA 
 
Anon tutkimuslupaa tehdäkseni Helsingin yliopiston varhaiskasvatuksen 
maisteriopintoihin liittyvää pro gradu tutkimusta. Aiheenani on päiväkotien 
varhaiskasvatussuunnitelmat ja päiväkodin johtajan työ. Tutkimus on 
kvantitatiivinen ja menetelmänä käytän varianssianalyysiä. 
 
Tutkimukseen osallistuvat kunnallisten päiväkotien johtajat kolmesta 
kunnasta (Kunta 1, Kunta 2, Kunta 3). Helsingin yliopisto on hyväksynyt 
aiheen. Pro gradu työni ohjauksesta vastaa professori Mikko Ojala. 
Tutkimussuunnitelma on liitteenä. 
 
Tutkimuksen valmistumisen jälkeen olen valmis esittelemään työn edellä 
mainittujen kuntien varhaiskasvatuksen esimiehille. 
 
Olen suorittanut lastentarhanopettajan tutkinnon 1982 ja kasvatustieteiden 
kandidaatin tutkinnon 2000. Nyt tavoitteenani on kasvatustieteiden maisterin 
tutkinto. 
 
Työintoa ja tutkijan uteliaisuutta omaten 
 
Eija Lehtinen 
 
LIITTEET  Tutkimussuunnitelma 
  Tutkimuksen vaiheet ja aikataulutus 
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Liite 3. 
 
Varianssianalyysin ja homogeenisuustestin tulokset 
 
1. Varianssianalyysin ja homogeenisuustestin tulokset päiväkodin 
varhaiskasvatussuunnitelman laadintaprosessista 
 
Test of Homogeneity of Variances 
 
Levene 
Statistic df1 df2 Sig. 
saamamme ohjeistus oli 
riittävä 
,122 2 28 ,886 
sain koulutusta vasun 
laatimiseen 
1,130 2 28 ,337 
henkilöstö sitoutui 
loppuun saattamiseen 
2,717 2 28 ,083 
arvot ovat tärkeässä 
roolissa 
6,556 2 28 ,005 
tietokonetta 
hyödynnettiin 
tehokkaasti 
3,064 2 28 ,063 
tyytyväinen kirjatun 
VASUn sisältöön 
,532 2 28 ,593 
tehtiin Stakesin 
perusteiden pohjalta 
6,216 2 28 ,006 
 
 
ANOVA 
 
Sum of 
Squares df 
Mean 
Square F Sig. 
saamamme ohjeistus 
oli riittävä 
Between 
Groups 
3,114 2 1,557 4,385 ,022 
Within Groups 9,942 28 ,355   
Total 13,056 30    
sain koulutusta vasun 
laatimiseen 
Between 
Groups 
8,906 2 4,453 4,154 ,026 
Within Groups 30,017 28 1,072   
Total 38,923 30    
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henkilöstö sitoutui 
loppuun saattamiseen 
Between 
Groups 
1,368 2 ,684 3,419 ,047 
Within Groups 5,600 28 ,200   
Total 6,968 30    
arvot ovat tärkeässä 
roolissa 
Between 
Groups 
2,971 2 1,485 6,382 ,005 
Within Groups 6,517 28 ,233   
Total 9,487 30    
tietokonetta 
hyödynnettiin 
tehokkaasti 
Between 
Groups 
5,694 2 2,847 3,734 ,037 
Within Groups 21,350 28 ,763   
Total 27,044 30    
tyytyväinen kirjatun 
VASUn sisältöön 
Between 
Groups 
2,485 2 1,242 3,388 ,048 
Within Groups 10,267 28 ,367   
Total 12,751 30    
tehtiin Stakesin 
perusteiden pohjalta 
Between 
Groups 
7,273 2 3,637 9,731 ,001 
Within Groups 10,465 28 ,374   
Total 17,738 30    
 
 
Post Hoc Tests 
 
Multiple Comparisons 
Dependent Variable 
(I) 
kunta 
(J) 
kunta 
Mean 
Differenc
e (I-J) 
Std. 
Error Sig. 
95% Confidence 
Interval 
Lower 
Bound 
Upper 
Bound 
saamamme 
ohjeistus oli 
riittävä 
Tukey 
HSD 
Kunta 1 Kunta 2 ,26692 ,25064 ,543 -,3532 ,8871 
Kunta 3 ,79192* ,26776 ,017 ,1294 1,4545 
Kunta 2 Kunta 1 -,26692 ,25064 ,543 -,8871 ,3532 
Kunta 3 ,52500 ,28265 ,170 -,1744 1,2244 
Kunta 3 Kunta 1 -,79192* ,26776 ,017 -1,4545 -,1294 
Kunta 2 -,52500 ,28265 ,170 -1,2244 ,1744 
sain koulutusta Tukey Kunta 1 Kunta 2 ,38308 ,43551 ,657 -,6945 1,4607 
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vasun laatimiseen HSD Kunta 3 1,33308* ,46526 ,021 ,1819 2,4843 
Kunta 2 Kunta 1 -,38308 ,43551 ,657 -1,4607 ,6945 
Kunta 3 ,95000 ,49113 ,148 -,2652 2,1652 
Kunta 3 Kunta 1 -1,33308* ,46526 ,021 -2,4843 -,1819 
Kunta 2 -,95000 ,49113 ,148 -2,1652 ,2652 
henkilöstö 
sitoutui loppuun 
saattamiseen 
Tukey 
HSD 
Kunta 1 Kunta 2 ,30000 ,18811 ,264 -,1654 ,7654 
Kunta 3 -,25000 ,20096 ,438 -,7472 ,2472 
Kunta 2 Kunta 1 -,30000 ,18811 ,264 -,7654 ,1654 
Kunta 3 -,55000* ,21213 ,039 -1,0749 -,0251 
Kunta 3 Kunta 1 ,25000 ,20096 ,438 -,2472 ,7472 
Kunta 2 ,55000* ,21213 ,039 ,0251 1,0749 
arvot ovat 
tärkeässä roolissa 
Tukey 
HSD 
Kunta 1 Kunta 2 ,71692* ,20292 ,004 ,2148 1,2190 
Kunta 3 ,41692 ,21678 ,151 -,1195 ,9533 
Kunta 2 Kunta 1 -,71692* ,20292 ,004 -1,2190 -,2148 
Kunta 3 -,30000 ,22884 ,401 -,8662 ,2662 
Kunta 3 Kunta 1 -,41692 ,21678 ,151 -,9533 ,1195 
Kunta 2 ,30000 ,22884 ,401 -,2662 ,8662 
tietokonetta 
hyödynnettiin 
tehokkaasti 
Tukey 
HSD 
Kunta 1 Kunta 2 -,05000 ,36729 ,990 -,9588 ,8588 
Kunta 3 -1,00000* ,39239 ,043 -1,9709 -,0291 
Kunta 2 Kunta 1 ,05000 ,36729 ,990 -,8588 ,9588 
Kunta 3 -,95000 ,41420 ,073 -1,9749 ,0749 
Kunta 3 Kunta 1 1,00000* ,39239 ,043 ,0291 1,9709 
Kunta 2 ,95000 ,41420 ,073 -,0749 1,9749 
tyytyväinen 
kirjatun VASUn 
sisältöön 
Tukey 
HSD 
Kunta 1 Kunta 2 ,63308* ,25470 ,049 ,0029 1,2633 
Kunta 3 ,08308 ,27210 ,950 -,5902 ,7563 
Kunta 2 Kunta 1 -,63308* ,25470 ,049 -1,2633 -,0029 
Kunta 3 -,55000 ,28723 ,153 -1,2607 ,1607 
Kunta 3 Kunta 1 -,08308 ,27210 ,950 -,7563 ,5902 
Kunta 2 ,55000 ,28723 ,153 -,1607 1,2607 
tehtiin Stakesin 
perusteiden 
pohjalta 
Tukey 
HSD 
Kunta 1 Kunta 2 1,13123* ,25714 ,000 ,4950 1,7675 
Kunta 3 ,40923 ,27471 ,311 -,2705 1,0890 
Kunta 2 Kunta 1 -1,13123* ,25714 ,000 -1,7675 -,4950 
Kunta 3 -,72200* ,28998 ,048 -1,4395 -,0045 
Kunta 3 Kunta 1 -,40923 ,27471 ,311 -1,0890 ,2705 
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Kunta 2 ,72200* ,28998 ,048 ,0045 1,4395 
*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
 
 
Homogeneous Subsets 
 
saamamme ohjeistus oli riittävä 
 
kunta N 
Subset for alpha = 
0.05 
 1 2 
Tukey HSDa,,b Kunta 3 8 3,8750  
Kunta 2 10 4,4000 4,4000 
Kunta 1 13  4,6669 
Sig.  ,140 ,584 
 
sain koulutusta vasun laatimiseen 
 
kunta N 
Subset for alpha = 
0.05 
 1 2 
Tukey HSDa,,b Kunta 3 8 3,2500  
Kunta 2 10 4,2000 4,2000 
Kunta 1 13  4,5831 
Sig.  ,120 ,691 
 
henkilöstö sitoutui loppuun saattamiseen 
 
kunta N 
Subset for alpha = 
0.05 
 1 2 
Tukey HSDa,,b Kunta 2 10 3,7000  
Kunta 1 13 4,0000 4,0000 
Kunta 3 8  4,2500 
Sig.  ,308 ,437 
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arvot ovat tärkeässä roolissa 
 
kunta N 
Subset for alpha = 
0.05 
 1 2 
Tukey HSDa,,b Kunta 2 10 4,2000  
Kunta 3 8 4,5000 4,5000 
Kunta 1 13  4,9169 
Sig.  ,362 ,150 
 
tietokonetta hyödynnettiin tehokkaasti 
 
kunta N 
Subset for alpha = 
0.05 
 1 2 
Tukey HSDa,,b Kunta 1 13 3,7500  
Kunta 2 10 3,8000 3,8000 
Kunta 3 8  4,7500 
Sig.  ,991 ,056 
 
tyytyväinen kirjatun VASUn sisältöön 
 
kunta N 
Subset for 
alpha = 0.05 
 1 
Tukey HSDa,,b Kunta 2 10 3,7000 
Kunta 3 8 4,2500 
Kunta 1 13 4,3331 
Sig.  ,068 
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tehtiin Stakesin perusteiden pohjalta 
 
kunta N 
Subset for alpha = 
0.05 
 1 2 
Tukey HSDa,,b Kunta 2 10 3,7780  
Kunta 3 8  4,5000 
Kunta 1 13  4,9092 
Sig.  1,000 ,310 
Means for groups in homogeneous subsets are displayed. 
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 9,936. 
b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the 
group sizes is used. Type I error levels are not guaranteed. 
 
 
2. Varianssianalyysin ja homogeenisuustestin tulokset päiväkodin kirjallisen 
varhaiskasvatussuunnitelman vaikutuksesta päiväkodin varhaiskasvatukseen 
 
Test of Homogeneity of Variances 
 
Levene 
Statistic df1 df2 Sig. 
vastaa käsitystäni 
hyvästä 
varhaiskasvatuksesta 
1,370 2 28 ,271 
henkilöstön yhdessä 
laatima 
1,400 2 28 ,263 
aktiivisessa käytössä 1,016 2 28 ,375 
lisännyt vanhempien 
osallisuutta 
1,501 2 28 ,240 
esi- ja 
perusopetussuunnitelmi
en kanssa 
kokonaisuuden 
,038 2 28 ,963 
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ANOVA 
 
Sum of 
Squares df 
Mean 
Square F Sig. 
vastaa käsitystäni 
hyvästä 
varhaiskasvatuksesta 
Between 
Groups 
9,333 2 4,666 13,745 ,000 
Within Groups 9,506 28 ,339   
Total 18,839 30    
henkilöstön yhdessä 
laatima 
Between 
Groups 
4,068 2 2,034 5,320 ,011 
Within Groups 10,706 28 ,382   
Total 14,774 30    
aktiivisessa käytössä Between 
Groups 
6,827 2 3,414 9,023 ,001 
Within Groups 10,592 28 ,378   
Total 17,419 30    
lisännyt vanhempien 
osallisuutta 
Between 
Groups 
4,262 2 2,131 4,093 ,028 
Within Groups 14,577 28 ,521   
Total 18,839 30    
esi- ja 
perusopetussuunnitel
mien kanssa 
kokonaisuuden 
Between 
Groups 
4,444 2 2,222 5,539 ,009 
Within Groups 11,231 28 ,401   
Total 15,674 30    
 
 
Post Hoc Tests 
 
Multiple Comparisons 
Dependent Variable 
(I) 
kunta 
(J) 
kunta 
Mean 
Differenc
e (I-J) 
Std. 
Error Sig. 
95% Confidence 
Interval 
Lower 
Bound 
Upper 
Bound 
vastaa käsitystäni 
hyvästä 
varhaiskasvatuks
esta 
Tukey 
HSD 
Kunta 1 Kunta 2 1,13846* ,24508 ,000 ,5320 1,7449 
Kunta 3 -,08654 ,26182 ,942 -,7344 ,5613 
Kunta 2 Kunta 1 -1,13846* ,24508 ,000 -1,7449 -,5320 
Kunta 3 -1,22500* ,27638 ,000 -1,9089 -,5411 
Kunta 3 Kunta 1 ,08654 ,26182 ,942 -,5613 ,7344 
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Kunta 2 1,22500* ,27638 ,000 ,5411 1,9089 
henkilöstön 
yhdessä laatima 
Tukey 
HSD 
Kunta 1 Kunta 2 ,73846* ,26009 ,022 ,0949 1,3820 
Kunta 3 -,08654 ,27786 ,948 -,7741 ,6010 
Kunta 2 Kunta 1 -,73846* ,26009 ,022 -1,3820 -,0949 
Kunta 3 -,82500* ,29331 ,023 -1,5507 -,0993 
Kunta 3 Kunta 1 ,08654 ,27786 ,948 -,6010 ,7741 
Kunta 2 ,82500* ,29331 ,023 ,0993 1,5507 
aktiivisessa 
käytössä 
Tukey 
HSD 
Kunta 1 Kunta 2 1,05385* ,25871 ,001 ,4137 1,6940 
Kunta 3 ,15385 ,27638 ,844 -,5300 ,8377 
Kunta 2 Kunta 1 -1,05385* ,25871 ,001 -1,6940 -,4137 
Kunta 3 -,90000* ,29175 ,012 -1,6219 -,1781 
Kunta 3 Kunta 1 -,15385 ,27638 ,844 -,8377 ,5300 
Kunta 2 ,90000* ,29175 ,012 ,1781 1,6219 
lisännyt 
vanhempien 
osallisuutta 
Tukey 
HSD 
Kunta 1 Kunta 2 ,61538 ,30349 ,124 -,1356 1,3663 
Kunta 3 ,86538* ,32423 ,033 ,0631 1,6676 
Kunta 2 Kunta 1 -,61538 ,30349 ,124 -1,3663 ,1356 
Kunta 3 ,25000 ,34225 ,748 -,5968 1,0968 
Kunta 3 Kunta 1 -,86538* ,32423 ,033 -1,6676 -,0631 
Kunta 2 -,25000 ,34225 ,748 -1,0968 ,5968 
esi- ja 
perusopetussuunn
itelmien kanssa 
kokonaisuuden 
Tukey 
HSD 
Kunta 1 Kunta 2 ,87146* ,26639 ,008 ,2123 1,5306 
Kunta 3 ,53846 ,28459 ,160 -,1657 1,2426 
Kunta 2 Kunta 1 -,87146* ,26639 ,008 -1,5306 -,2123 
Kunta 3 -,33300 ,30041 ,517 -1,0763 ,4103 
Kunta 3 Kunta 1 -,53846 ,28459 ,160 -1,2426 ,1657 
Kunta 2 ,33300 ,30041 ,517 -,4103 1,0763 
*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
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Homogeneous Subsets 
 
vastaa käsitystäni hyvästä varhaiskasvatuksesta 
 
kunta N 
Subset for alpha = 
0.05 
 1 2 
Tukey HSDa,,b Kunta 2 10 3,4000  
Kunta 1 13  4,5385 
Kunta 3 8  4,6250 
Sig.  1,000 ,942 
 
henkilöstön yhdessä laatima 
 
kunta N 
Subset for alpha = 
0.05 
 1 2 
Tukey HSDa,,b Kunta 2 10 3,8000  
Kunta 1 13  4,5385 
Kunta 3 8  4,6250 
Sig.  1,000 ,948 
 
aktiivisessa käytössä 
 
kunta N 
Subset for alpha = 
0.05 
 1 2 
Tukey HSDa,,b Kunta 2 10 3,1000  
Kunta 3 8  4,0000 
Kunta 1 13  4,1538 
Sig.  1,000 ,843 
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lisännyt vanhempien osallisuutta 
 
kunta N 
Subset for alpha = 
0.05 
 1 2 
Tukey HSDa,,b Kunta 3 8 2,7500  
Kunta 2 10 3,0000 3,0000 
Kunta 1 13  3,6154 
Sig.  ,723 ,157 
 
esi- ja perusopetussuunnitelmien kanssa kokonaisuuden 
 
kunta N 
Subset for alpha = 
0.05 
 1 2 
Tukey HSDa,,b Kunta 2 10 3,6670  
Kunta 3 8 4,0000 4,0000 
Kunta 1 13  4,5385 
Sig.  ,479 ,159 
Means for groups in homogeneous subsets are displayed. 
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 9,936. 
b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the 
group sizes is used. Type I error levels are not guaranteed. 
 
3. Varianssianalyysin ja homogeenisuustestin tulokset päiväkodin 
varhaiskasvatussuunnitelman arvioinnista 
 
Test of Homogeneity of Variances 
 
Levene 
Statistic df1 df2 Sig. 
miten VASUa 
arvioidaan 
3,769 2 28 ,036 
milloin VASUa 
arvioidaan 
12,086 2 28 ,000 
palautetta valmiista 
VASUsta 
,015 2 28 ,985 
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ANOVA   
  
Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 
miten VASUa 
arvioidaan 
Between 
Groups 
6,523 2 3,262 4,689 0,018 
Within 
Groups 
19,477 28 0,696 
    
Total 26 30       
milloin VASUa 
arvioidaan 
Between 
Groups 
6,704 2 3,352 5,212 0,012 
Within 
Groups 
18,006 28 0,643 
    
Total 24,71 30       
palautetta VASUsta 
kerätään 
Between 
Groups 
6,637 2 3,318 3,749 0,036 
Within 
Groups 
24,783 28 0,885 
    
Total 31,419 30       
 
Post Hoc Tests 
 
Multiple Comparisons 
Dependent Variable 
(I) 
kunta 
(J) 
kunta 
Mean 
Differenc
e (I-J) 
Std. 
Error Sig. 
95% Confidence 
Interval 
Lower 
Bound 
Upper 
Bound 
miten VASUa 
arvioidaan 
Tukey 
HSD 
Kunta 1 Kunta 2 ,28462 ,35081 ,699 -,5834 1,1526 
Kunta 3 1,13462* ,37478 ,014 ,2073 2,0619 
Kunta 2 Kunta 1 -,28462 ,35081 ,699 -1,1526 ,5834 
Kunta 3 ,85000 ,39561 ,098 -,1289 1,8289 
Kunta 3 Kunta 1 -1,13462* ,37478 ,014 -2,0619 -,2073 
Kunta 2 -,85000 ,39561 ,098 -1,8289 ,1289 
milloin VASUa 
arvioidaan 
Tukey 
HSD 
Kunta 1 Kunta 2 ,43846 ,33730 ,407 -,3961 1,2731 
Kunta 3 1,16346* ,36035 ,009 ,2718 2,0551 
Kunta 2 Kunta 1 -,43846 ,33730 ,407 -1,2731 ,3961 
Kunta 3 ,72500 ,38038 ,156 -,2162 1,6662 
Kunta 3 Kunta 1 -1,16346* ,36035 ,009 -2,0551 -,2718 
Kunta 2 -,72500 ,38038 ,156 -1,6662 ,2162 
palautetta Tukey Kunta 1 Kunta 2 ,96923 ,39572 ,053 -,0099 1,9484 
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VASUsta 
kerätään 
HSD Kunta 3 ,89423 ,42275 ,105 -,1518 1,9403 
Kunta 2 Kunta 1 -,96923 ,39572 ,053 -1,9484 ,0099 
Kunta 3 -,07500 ,44626 ,985 -1,1792 1,0292 
Kunta 3 Kunta 1 -,89423 ,42275 ,105 -1,9403 ,1518 
Kunta 2 ,07500 ,44626 ,985 -1,0292 1,1792 
*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
 
Homogeneous Subsets 
 
miten VASUa arvioidaan 
 
kunta N 
Subset for alpha = 
0.05 
 1 2 
Tukey HSDa,,b Kunta 3 8 3,2500  
Kunta 2 10 4,1000 4,1000 
Kunta 1 13  4,3846 
Sig.  ,077 ,730 
 
milloin VASUa arvioidaan 
 
kunta N 
Subset for alpha = 
0.05 
 1 2 
Tukey HSDa,,b Kunta 3 8 3,3750  
Kunta 2 10 4,1000 4,1000 
Kunta 1 13  4,5385 
Sig.  ,127 ,452 
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palautetta VASUsta kerätään 
 
kunta N 
Subset for 
alpha = 0.05 
 1 
Tukey HSDa,,b Kunta 2 10 2,8000 
Kunta 3 8 2,8750 
Kunta 1 13 3,7692 
Sig.  ,073 
Means for groups in homogeneous subsets are 
displayed. 
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 9,936. 
b. The group sizes are unequal. The harmonic mean 
of the group sizes is used. Type I error levels are 
not guaranteed. 
 
 
 
 
 
 
 
 
